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s tym, Ze jeho spoloCnici prave v smysle tejto smluvy aj poukazali
135.547 K&, t. j. 50% kupnej ceny. Odhliadntic od toho, Ze nebolo ziste-
‘né, Ze ta Siastka by bola zaplatenad na zaklade dotyc‘,ne] napravnej smlu-
vy, nel'ze ani z obsahu tejto smluvy ani z d’alSej vySeuvedenej okolnosti
uzatvarat, Ze obzalovany si ponechal uvedenu Ciastku prevzatych pe-
fiazi s vedomim a so stithlasom poskodenych, a to tym menej, lebo podla
zistenia sudov niZSich stolic obZalovany vyuZivsi doveru menovaného
J. U., predkladal mu poverenie vopred k podpisu in bianco, sdm potom
vyplml si v fiom Ziadani ¢iastku a sam aj peniaze si Vyzdv1hol doty¢na
napravna smluva viak bola napisand az vtedy, ked’ spolo&nikom bolo
jednanie obzalovaného, najmé jeho odopieranie vytuictovania ndpadné a
preto obZalovany zrejme, aby podozrenie proti sebe odstranil, pouZil
k tomu préave tejto ndpravnej smluvy. Nemylil sa preto vrchny sud, ked
— rovnako ako sad prvej stolice — uznal obZalovaného vinnym zlodi-
nom sprenevery podla §§ 355 a 356 tr. z.

Cis. 5263.

Uplatiiuje-1i obZzalovany, jenZz byl pro zapaleni stodoly a plodin v ni
uloZenych uznan vinnym zlofinem Zhatfstvi podle § 422 tr. z., zmatek
podle § 385, ¢is. 1 b) tr. f.,, domahaje se, aby jeho ¢in byl kvalifikovan
jako uvedeny zlo¢in jen pokud jde o znifeni stodoly, kdeZto zniCeni plo-
din aby bylo kvalifikovano jako piein podle § 418 {r. z., usiluje tim
o kvalifikaci Cinu ve sviij neprospéch. ZmateCni stiznost jest tudiZz po-
dana osobou neopravnénotu.

(Rozh. ze dne 30. biezna 1935, Zm IV 87/35.)

Nejvy§§i soud, pfezkoumav trestni véc proti S. L., obZalova-
nému pro zlo¢in Zhafstvi, odmitl zmate¢ni stiZnost obZalovaného a ob-
hajce, pokud vytykala napadenému rozsudku zmatek podle bodu 1 b)
§ 385 ftr. i.

Z davodu:

Vécny zmatek podle bodu 1 b) § 385 tr. f. uplatiiuji stézovatelé na-
mitkou, Ze porotni soud mylné cely zjistény ¢in obZalovaného kvalifiko-
val jako zloCin Zhafstvi podle § 422 tr. z. a Ze spravné jako tento zloCin
mél byti kvalifikovan zllsteny Cin pouze pokud jde o zniCeni stodoly,
znieni plodin a obili v8ak Ze spada pod ustanoveni § 418 tr. z., pone—
vadz nejde o veétsi jich mnoZstvi ve smyslu zékona, nebot celkova zpii-
sobena Skoda jest jen proto tak vvsoka, Ze byla zapalena i stodola.

Ponévadz stéZovatelé v této namitce vyslovné uznavaji, Ze pokud jde
0 pozarem zniCenou stodolu, napliiuje ¢in obZalovaného. skutkovou pod-
statu zloCinu Zhafstvi podle § 422 tr. z., doméhaji se vytkou uplatiova-
ného zmatku vlastné takové zmény kvalifikace, kterd by byla v nepro-
spéch obzalovaného, ktery by podle zmate¢ni stiZnosti mél byti uznan
vinnym vedle zloCinu Zhafstvi podle § 422 tr. zak. je$té i pfefinem po-
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dle § 418 tr. z. To v8ak podle pfedpisu § 31 por. nov. a § 383 tr. . neni
pfipustno. V této &asti byla proto zmateCni stiZnost jako osobou ne-

A

opravnénou podand podle 3. odstavce § 434 tr. f. odmitnuta.

Cis. 5264.

Pod pojem skutenosti, opatfeni a predmétii, jeZz maji podle § 6,
¢is. 2, odst. 1 zak. na ochr. rep. ziistati utajeny pro obranu republiky,
spadaji i skuteCnosti, opatfeni a pfedméty razu politickeho, je-li vzhle-
dem k jejich povaze tfeba, by ziistaly utajeny pro obranu republiky.

Osobu, jez sleduje v zajmu statu nebo jeho obrany v cizin€ Cinnost
. Ceskoslovenskych statnich pfisluSnikii tam se zdrZujicich a upozorfiuje
zdej$i aFady na to, Ze urity Ceskoslovensky statni pfislusnik zaujima
v ciziné nepratelské stanovisko proti ceskoslovenskému statu, je, mélo-li
jeji oznameni o zminéné Cinnosti ¢eskoslovenskych statnich pfislusnikii
pravdivy podklad, pokladati za pfedmét, jenz ma ziistati utajen pro
obranu republiky.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1935, Zm 1 70/35.)

Méstskému tfadu v M. byl zaslan z Némecka, z D., dopis podepsany
jménem: S. K., v némZ pisatel upozoriioval, Ze Ceskoslovenska statni pfi-
sluSnice A. F-ova za svého pobytu v D. je ¢innd v némecké narodné so-
cialistické strané délnické a Ze Stve proti Ceskoslovenské republice. Ob-
zalovany J. R. si u€inil pozndmky o obsahu tohoto dopisu, obkreslil
s obalky poStovni razitko a odevzdal oba tyto dokumenty obZalovanému
V. T. za tim uCelem, aby je v Némecku pfedal »povolanym osobamc.
Obzalovany V. T. pak povéfil provedenim tohoto ukolu, totiz zjisténim,
zda v D. bydli pisatel dopisu S. K., obzalovaného G. T., dfivérnika a
spolupracovnika fiSsko-némecké zpravodajské sluzby, fizené v D. majo-
rem H. ObZaloba vinila vSechny tfi obZalované, pokud $lo o tento
pfipad, ze zloCinu vojenské zrady podle § 6, &is. 2, odst. 3 zak. na ochr.
rep. Nalézaci soud uznal obZalované vinnymi jen pfeCinem podle
§ 17, &is. 1 cit. zak, :

NejvyS$§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateéni stiznosti
statniho zastupitelstvi, zruSil rozsudek soudu prvé stolice v celém roz-
sahu a pokud Slo o obZalobu pro pfipad vySe naznaceny, vratil véc na-
lézacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Z divodi:

Pokud jde o pfipad K-ho, zjiStuje rozsudek v rozhodovacich dtvo-
dech, jakym zptisobem obZalovani B. a T. zv&déli o obsahu dopisu,
0 néjz tu jde, jakoZ i o tom, Ze dopis byl podepsan jménem S. K. a dan
na postu v D., zjistuje ddle, jak tito obZalovani v této véci postupovali,
zjiStuje zejména, Ze védouce, Ze obzalovany T. je spolupracovnikem
fi§sko-némecké vojenské zpravodajské sluzby proti Ceskoslovensku, po-
skytli mu ziskané jimi informace tykajici se obsahu onoho dopisu, pod-



