v8 o vliva rozluky ni¢eho stanoveno, bude tFeba otazku
‘rozdéleni statki posuzovati jako v pripad¢ smrti. Usta-
noveni o pravech ze smlouvy dédick¢ plynoucich se
zachovava, kdezto posledni véta § 1266 (Ze rozlouCeny
manzel nema zdkonného prava ‘dédického) se vypousti
jako samozfejma.

Dvorsky dekret ze dne 4. kvétna 1841 ¢&. 5351 Sh. 7.
i, upravil alimentaéni nidroky manZeliny pro piipad,
kdy byi povolen rozvod manZelsivi z viny obou man-
Zeltl. Naproti tornu neméla pfi rozluce, kdyZz obC strany
byly vinny, nebo nevinmy, manzelka alimentaéniho nd-
voku ani v mezich cit. dvor. dekretu, TotéZ “platillo prFi
rozvodu, kdyZ ob¢ strany byly nevinny (§ 1264 obc.
zdk.); jon nékdy se zastavalo, Zc nevinmd nuanZelka ma
narok alimentacni i tehdy, kdyz manzel také jest bez
viny (srov. na pf. Krasnopolski-Kafka, 1V Lehrbuch
des oesterr. Privatrechts 1911 str. 121-—-122),

Navrzena stylisace nezanechava pochybnosti, Ze n-
rok na plné zadostiucinéni, t. j. nirok na vyzZivu, ma
pii rozvodu pouze strama nevinnd proti strané vinné,
V piipadecly rozvodu, nebo rozluky manzelstvi, vyslo-
venych bez viny obou nebo zase z viny obou manZeld,
nebylo by tudiz vitbec vzajemnych naroka alimentacnich.
Takové feSeni je snad teoreticky spravné, nebot po zru-
Seni manzelského spoledenstvi 1ze alimentaéni ndrok oidii-
vodniti pouze ex titulo nahwady Skody, prakticky by
viak mevyhovovalo a mySlenka vyjddiend v dvorském
dekrepu <. 531/1841 pro jeden z téchto piipadi (t. .
‘rozvod z viny obou manZelil) odpovidd spiSe skutedné
potiebé. I kdyZ svazek manzelsky se rozvodem uvolni
nebo -rozlukou zcela zru$i, mohou tu zvlastni poméry
mezi manZely, okolnmosti, za nichZ k rozvodu nebo roz-
luce doslo, dostatedné odirviodniti, aby tomuwto z manzelt,
ktery sam neni s to &e zZiviti, dostalo se podpory od dru-
hého manzela, Vychazejic z téchibo tvah, formulovala

“komise nowvy paragraf sice na podkladé cit. dvor. 'dekretu
C. 531/1841, zahrnula iim v§ak vSechny pfipady vyse
naznacené. Zménou provedeniou na § 92. ob&. zdk (§ 36
ndvrhu) je odiivodnéno, Ze nové ustanoveni nerozliSuie
mezi manZelem a manZelkou. Alimentadni mdrok jest
pouze subsidiarnibio réazu, t. j. pfislusi jen manZzelu, jenz
sam memize se Zziviti, at svou vyddleCnou Cinnosti at
z ptiimu svého jméni, Ma-li sice ptijmy, avSak k vyZive
nedostateéné, mize Zadati jen.jejich doplnéni. Rozsah
»slu$né vyZivy« miiZze byti ov§em u manZela rozvede-
ného nebo rozlouceného jiny, nez u manzela Ziiiciho
v manzelském spoteCenstvi, Posouditi to a rozhodnouti,
zda vibec jsou tu okolnosti dostatecné, odtivodiiujici pri-
znani naroki, vyhraZemo jest soudu, Jediné ustanoveni,
7¢ lze narok pfiznati »von Fall zu Fall«, nebylo timysind
prevzato, nebot praxe je ndkdy mylné vyklidala (srov.
rozhodnuti nejvy$siho soudu GL U. N. F. VIIL 3120).

Rozhodnuti nejvy33iho soudu. .

| prcdbczna smlouva o prodeji podiltt spolecd-

nostis ruc, obme7enym (§ 98 ob&. z) vyzaduie

k platnosti své formy notdiského spisu. Ni-

hrada §kody pro nedod;;em neplatné smlou-
vy

(Rozhodnut{ nejvy$$tho soudu z 1. dubna 1924 Rv 1 1681/23
Zemsky soud civ. v Praze -Cg VII 815/22.)
- Zalobni nirok na ndhradu 3kody pro nedodrZeni slibu
o pfevzeti podilit ve spoleCnosti s ru¢. obm. byl ve vSech sto-
licich zamitnut,

i

Divody nejvyssiho soudu: Po pravni strance byla rozepie
spravn¢ posouzena. Byl-li prodej podilid jiZz dplné dojednan,
¢i §lo-li o pouh¢ predbéZné vyijednavini, na tom vilbec neza-
lezi, rozhodnym jest, Ze prodej nebyl platny pro nedostatek
formy notafského spisu, kterd jest v § 76 zak. o spolecnostech
s r. ob. pro pfevod podili mezi Zivymi pifedepsana. Pro ne-
dostatek této formy nemohla byti stranami platné dojednéna
ani smlouva pfedb&zna dle § 936 ob¢. z., nebot bylo by nepfi-
pustnym obchdzenim citovaného imperativniho piedpisu za-
kona, kdyby nemél o formé smlouvy pfedbézné platiti tyz
piedpis, jako o smlouvé samé, Nebyla-li smlouva o prodeji po-
dilit dle zdkona platnd, nemiiZze se Zalobce domahati ani jejiho
splnéni, ani nahrady $kody pro nesplnéni. To uzndva Zalobce
sam tim, Ze formuje Zalobni ndrok jako narok na nahradu
Skody zavinéné zZalovanym bezpravnym cCinem, totiZ tim, Ze ho
prohldaSenim o pfrevzeti podilt uvedl v omyl, pro ktery Zalobce
odepiel podily jinak prodati. Nelze-li vS8ak Zalobci pfiznati na-
roku na nahradu pro nedodrzeni smlouvy, tim méné miize se
tak stati z ditvodu bezpravného cinu, nebof tu by musil Za-
lobce dokdzati zavinéni Zalovaného, totiz jeho zly tmysl neb
nedbalost (8§ 1294, 1295, 1296 ob¢&. z.). Zalobce ani netvrdi, Ze
by Zalovany byl jej uvedl v omyl tmyslné neb z nedbalosti.
NemiuiZze tvrditi ani, Ze by Zalovany, kdyZ mu poslal zpravu
0 prevzeti podilll a sloZeni penéz do tydne v bance, nebyl mél
umyslu, skute¢né tak uciniti, ani Ze by byl p¥i povinné bedli-
vosti musil v&déti, Ze nebude moci sviij slib splniti. P¥i dplném
nedostatku takového tvrzeni melze mluviti o tom, Ze by Zalo-
vany byl Zalobcovu Skodu zavinil bezpravnym c&inem. Pokud
zklamal ditvéru Zalobcovu, Ze splni, co slibil, jde o prosté ne-
dedrzeni smlouvy. Pokud Zalobce byl v omylu o platnosti za-
vazku, zavinil sviij omyl sdm neznalosti zdkona. Kasper.

Kdo potizuje tistné mimosoudné& pro pfipad
smrti, musi sdm prohlasiti obsah své posledni
vile, nestacCi jen projeviti souhlas s obsahem
jejim, jejz svédek prfecetl
(Rozhodnuti nejvys$siho soudu z 18. biezna 1924 Rv 1 8/24.
Vldmr zemsky soud vi Praze Bc VI 320/23. Krajsky soud
v Ces. Lipé Cg 1 371/22))

Nejvy$8i soud zménil oba niZ$i rozsudky a Zalobu, aby
bylo zjisténo, Ze Zalobce jest dle dstni zdvéti pokladati za dé-
dice po Zové, zamitl. Divody: )

Dovoldni je v pravu, pokud vytykd rozsudku nesprdavné
pravni posouzeni véci.

O tom, Ze posledni pofizeni ze dne 3. ledna 1921, o které
tu jde, nevyhovuje podminkdm § 579 ob&. z., ponévadZ jeden
ze tii svédkit se nepodepsal s dodatkem, poukazujicim na jeho
vastnost jako svédka a Ze tudiZ jako pisemné pofizeni jest dle
§ 601 ob&. z. neplatnym, neni jiZ sporu.

Avsak toto posledni pofizeni nelze zachovati v platnosti
ani jako pofizeni tdstni pfes to, Ze nebylo ani tvrzeno, Ze zfi-
stavitelka chtéla pofiditi jen pisemné a vylouditi jinou formu
zavéti (viz plen. rozhodnuti nejvys. soudu z 13. bfezna 1922
pres. 1538), nebof nebylo Setfeno predpist §§ 585 a 586 obt. z.,
které stanovuijf, jak se ma udiniti posledni viile, ktera se mimo-
soudné ustné€ prohlasuje.

Dle zjisténi nizSich soudft byla posledni viile zfistavitelky
dfive jiz napsana Zalovanym svédkim Aovi a Bovi tfetim
svédkem Cem pred ziistavitelkou pfectenaa if na dotaz svéd-
ka Aa slovy: »Tak to chci,« pokud se ty¢e na dotaz svidka
Ba pFikyvnutim hlavy a slovem »Ano« jako jeji posledni viile
potvrzena. Ale.to k platné tistni zaveti nestadi. § 585 ob&. z.
predpisuje, Ze kdo chce 1§ tn & udiniti posledni viili ma ji vaz-
né projeviti pted tfemi zplisobilymi svédky, ktefi isou zdrovei
pritomni a jsou ochotni dosvéd&iti, Ze ohledné osoby pofizuji-
ciho neni ani podvodu ani omylu. DluZno tedy projeviti
ustné pfed svédky posledni vitli, nikoli snad jen sou-
hlas s obsahem pfipraveného jiZ pisemného prohlaseni, byt
i toto bylo dfive zstavitelce piecteno. Pravé proto upozor-
fivje zdkon v druhém odst. § 585 ob&. z. na to, Ze kaze opatr-
nost, by svédci bud vSichni spole&ng, neb kaLdy sdm o sobé
pro lep8i pamét posledni viili projevenou ztistavitelem bud
sami si napsali nebo co nejdfive napsati dali, cehoZ by ne-
bylo tfeba v pfipadech, kde posledni viile, jako zde, byla jiZ
napsina a sv&édkiim pfectena.

Niz§i soudy nespravné Vy10211y zdkon, uznavse za uvede-
ného stavu véci posledni poffzeni ze dne 3. ledna 1921 za plat-
né jako tstni zavéf.

Bylo proto dovoldni vytykajicimu tuto vadu vyhovetl a
rozhodnouti, jak shora uvedeno.
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