Cis. 917.
Dozorce véznf poziva ochrany § 153 tr. zak.
(Rozh. ze dne 7. zari 1922, Kr 1 690/22.)

NejvyS§s8isoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni zmia-
te¢ni  stiznost obzalcvaného do rozsudku zemskcého trestniho soudu
v Praze ze dne 27. biezna 1922, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo-
¢inem podle § 153 tr. zik. — mimo jiné¢ z téchto

ditvodnu:

Co ce tyce diivodu dle § 281 ¢is. 10 tr. ., ifm7 zmatedni stiznost nplat-
fiuje, 7e dozorce véziit nepoziva ochrany dle § 153 tr. zdk., ponévad? pry
neni vereinym tfednikem, dluzno odepfiti zmatecni stiznosti opravnénosti.
Verejinym tfednikem ve smyslu § 153 tr. zak. dluzno vzhledem k definici
poimu fOfednika v druhém odstavei § 101 tr. zdk. rozumdti kazdcého, kdo
pfimym nebo nepiimym verejnym piikazem, prisezné nebo bez piisahy
ic zavazan, obstaravati zaleZitosti viady. Poimu zalezZitosti vlady odpovida
souhrn zafizeni vefeinc¢ho prava, iimiz upraveny isou zdalezitosti vefeiné
t. i. takové, které se dotykaji bezprostfedné celku neb aspoi jistého kruhu
stitnich obcant, a jimiz stdtni obCan¢ podrobeni jsou nafizenim, k tomu
cili nutnym. K zdlezitostem vidady ndlezeji zcela nepochybné zejména i za-
lezitosti, spadajici v obor trestniho soudnictvi, vykondavancého stiatem, a
neni konec¢n¢ priciny k pechybnostem v tom smcéru, ze i dozorce veziil.
vyvkonavaje v této své vlastnosti dozor nad vézni, jemu jako sluZebni
povinnost uloZeny, obstardvati takto zdleZitosti vlady. Nesejde imenovit¢
ani na tom, 7Ze¢ pri icho Gfednich vvkonech strdnka télesna pfevlada nad
strankou duSevni; zdkon v tom smcéru nijak nerozeznava a necini poimy
svefeiného tfednika« a »obstardvani zaleZitosti vlddy« odvislymi od
predpokladu, by v prvém smcru Slo jen o osoby vysS§iho piedbézného
vzdelani pokud se tyce vyssi inteligence duSevni vubec, v druhém sméru
pak o tkony predpoklddajici toto vySSi vzdélani nebo vysSs§i inteligenci
¢ili takové, které piichazeji k miste bud vyhradné nebo pfevazné innosti
duSevni. Pravem uznal proto nalézaci soud dozorce vzt ve statni véz-
nici na Pankrdci, Aloisa R-a jiz vzhledem k povaze sluzeb, na ném stitem
pozadovanych a jim plnénych, za vefejncho afednika ve smyslu § 153 tr.
zdk. a nebylo potiebi, aby byl sviij vyrok v tomto ohledu zvlast odii-
voditoval.

Cis. 918.

Jde o pokus podvodu, mél-li pachatel na cestach padélané cestovni
povoleni, trebas ho nebyl pouZil,

(Rozh. ze dne 7. za¥i 1922, Kr 1 1006/22.)

Neivys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obZalované do rozsudku krajského soudu v Chebu ze dne
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27. Cervence 1922, polﬁqud jiim byla obZalovand uzndna vinnou zloCinem
pokusu podvodu dle §§ 8, 197 a 199 lit. d) tr. zak.

Divody:

Zmatecni stiZnost odporuje rozsudku prvé stolice jen potud, nokud
obzalovanda byla uzndna vinnou zlo¢inem nedokonaného podvodu dle
88 8, 197, 199 d) tr. zdk., a dovozuje z ditvodu zmatecnosti &s. 9 (spravné
Gis. 9 lit. a) § 281 tr. ., 7e skutkova podstata zlocinu podvodu jest splnéna
teprve tehdy, bylo-li sfalSované listiny skutecné pouzito k oklamani,
kdezto v této trestni véci nevySlo na jevo, Ze se obZalovana pokusila
o to, by nckoho uvedla sfal§ovanou listinou v cmyl. StiZnost dokazuje
takto patrné, Ze v cCinnosti stéZovateldiné jde o beztrestné jednani pii-
pravné. NeZ nelze ji prisvédciti. Ustanoveni § 8 tr. zdk. pfedpoklada slovy:
ze zlomyslnik predsevzal ¢in vedouci ku skute¢nému vykonani zloCinu
— toliko, Ze pachatel zacal jiZ s postupnou svou &innosti, sméfujici k urdi-
tému ucinku protizakonnému. NezdleZi proto ani na tom, zdali zapocata
Cinnost pachatelova pfibliZila se vice nebo méné k zamySlenému ucinku
bezpravnému, ani na tom, zdali ji bylo uskutec¢néno vice nebo méné€ pod-
minek vysledku zdkonem zapovézeného. Nelze zeiména pozadovati, aby
pachate] pfedsevzal jiz takovy Cin, z n€hoZ bezprostfedné nastava ficinek,
k némuZ tmysl pachateliv sméfuje. JiZ tehdy je tu zevni zly cin ve
smyslu § 11 tr. zdk. vedouci ke skutecnému vykondni, projevuje-li se
v tom, co zevné se dé&e, rozhodna viile pachatelova, uskutecniti zamy-
Slené trestné kondni. Po této strance pak zjiStujie rozsudek prvé stolice,
ze stézovatelka prekrocila hranice vicekrate jiZz dfive, neZ uplynula doba,
na kterou znélo dle padélani st€Zovatelkou predsevzatého osvédCeni pro
maly (denni) stvk pohranicni a 7e stéZovatelka na téchto cestdch méla
ie u sebe, aby ho pouzila jako prikazu. Tim, 7e st€Zovatelka méla tuto
padélanou listinu u sebe na cestich, na kterych pravdépodobné mohla
pro ni nastati nutnost prokdzati tfedni povoleni, jeZ listinou tou bylo
(klamn&) osv&d&eno, projevil se zevné zplisobem nepochybnym bezpravny
nmysl stéZovatelky uvésti po piipad@ piredloZenim padélané listiny dozoréi
organy v omyl ohledné jejiho opravnéni ku prekroceni hranice a poskoditi
tim stat na pravu, upraviti pfekroCovani hranic dle zaimfd vefejnych a
zameziti, aby hranice nebyla pFekroCena osobou, kterid neméla k tomu
ufedniho povoleni. JeZto pak k tomuto vysledku dle zjisténi nalézaciho
soudu nedoSlo jen nahodou, Ze stéZovatelka pohrani¢nimi orginy kontro-
lovana nebyla, tedy z pfiCin jsoucich mimo jeji viili, nelze stanovisko
nal¢zaciho soudu, podfadujiciho Cinnost stéZovatelky pod pojem zlocinu
nedokonaného podvodu, shledati prdvné pochybenym.

Cis. 919,

Cetnictvo jest i v republice Ceskoslovenské osobou vrchnostenskou
ve smyslu § 68 tr, zik.

(Rozh. ze dne 7. zaFi 1922, Kr II 331/21.)



