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naopak je pravni posouzeni tohoto sporného pfipadu odvolacim sou-
dem spravnym a lze na jeho v podstaté spravné diivody poukazati a
dodati k obsahu dovolaciho spisu toto: Sam ‘dovolatel uznava, Ze roz-
hodnuti o jeho sporném naroku zavisi jiZ jenom na pravnim posouzeni
a nelze proto odvolacimu soudu ¢&initi vytky proto, Ze pominul probirati
v8echny Zalobcem uplatiované odvolaci divody, kdyZ jiz, probrav je-
den z nich, dospél ke spravnému rozieSeni sporu. Pravem odvolaci soud
délil dobu, za niZ Zalobce Zada nahradu, na dv€ obdobi, jezto pomér Za-
lované obce v tom i onom obdobi je zcela rliznym, jak soud odvolaci
spravné dovodil. Ze obec (jeji organy) jednaly pfi zabrani bytu zlo-
myslné, je novotou pfed prvym soudem nepfednesenou, na niZ v oprav-
ném obdobi hledéti nelze (§ 482 a 504 c. f. 5.). O »svémocném«
zabrani bytu obci ve smyslu soukromopravnim v tomto pfipadé nelze
mluviti, kdyZ obec v ném jednala podle zmocnéni zadkonem ji daného
z diivodi vefejnopravnich jako nadfizeny vefejnopravni svaz proti Za-
lobci jako jemu podfizenému jeho ¢&lenu, jako ufad vefejny v pfenesené
pilisobnosti obce, ktery za sva rozhodnuti, vydana v mezich zakona sou-
kromopravné zodpovédnym neni. I kdyz po pravoplatném zruSeni za-
brani bytu byla obec pravoplatné odsouzena k navraceni (vyklizeni)
zabraného bytu a odevzdani jeho Zalobci, nemiiZze Zalobce pro sebe od-
vozovati nahradu 3kody, jemu pry odkladem vyklizeni vzniklé, jezto,
jak odvolaci soud zjistil, bylo obci vyklizeni znemoznéno a nelze proto
o n¢jakém zavinéni s jeji strany mluviti.

Cis. 4294.

Doprava soli na Slovensko. Uplatiiovani naroku proti statu, jeito
nebyla zaplacena zabavena siil, jeZ byla za bolSevického vpadu Mad'ary
odvezena.

Obéznik ministra s plnou moci pro spravu Slovenska o zasobovani
soli nebyl uvefejnén v Uradnych Novinach. Zfizeni »Uradnych Novin«.
Predpisy platné pro obchod soli.

(Rozh. ze dne-22. fijna 1924, Rv | 971/24.)

Zalujici firma (na Slovensku) domahala se na ¢&eskoslovenském
eraru zaplaceni 103.790 K¢ za sil, jeZz ji byla stitnim organem zaba-
vena. Procesni soud prvé stolice (zemsky soud v Praze)
Zalobu zamitl, odvolaci soud rozsudek potvrdil.

Nejvys§si soud zrudil rozsudky obou nizSich soudil a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Aby se véc bezpené mohla fesiti, dluzno si pfedev§im uvédomiti
jak rozhodny skutkovy stav, tak i pfisluSné predpisy pravni. 1. Skut-
kovy stav. Jak Zalujici firma tvrdi, objednala 16. a 26. unora 1919 vice
vagonil jedlé soli od R-a v Opavé, doSlo pak dne 8. kvétna 1919 na
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adresu jeji na nadrazi v KoSicich 305.890 kg soli; statni hospodaisky
inspektor v KoSicich Josef H. vSak tuto siil »zabavilg, t. j. zakazal vy-
dati ji adresatce (zalobkyni), pfevzal ji sam k ucelim vefejného zéaso-
bovani, dohodl se se Zalujici o cen¢ pfejimaci, kterou stanovil na 71 K¢
(za 100 kg), coZ &ini uhrnem 217.011 K¢, »zabavenou« sil pfikazal
Druzstvu G. v KoSicich, kterému zaroven ulozil, aby Zalujici firm¢ pfe-
jimaci cenu vyplatilo, toto druZstvo pak skute¢né &ast soli obdrZelo a
zalobkyni 113.220 K& 12 h vyplatilo, takZze zbyva platiti jeSté zaZalo-
vany zbytek 103.790 K& 88 h. Zalujici pfipousti, Ze nezaplaceny zbytek
soli, jenZ uloZen byl ve vefejném skladi$ti v KoSicich, odvezli pfi svém
vpadu na Slovensko madar§ti bolSevici. Zalovany erar pfipousti, Ze
zalujici spornou sill objednala u R. v Opavé, aniz by se vSak o datu
objednavky byl vyjadfil, pfipousti dale, Ze siil do KoS$ic doSla a Ze
inspektor H. ji zabavil, Ze v3ak tak u&inil na zdklad¢ ob¢Zniku vladniho
referenta v Bratislaveé ze dne 17. bfezna 1919 a na Zadost Slovenské
banky v R. ze dne 11. dubna 1919, které citovanym ob¢znikem svéfen
byl vyhradné obchod soli na Slovensku, popira vSak, Ze inspektor H.
tuto sil pfevzal a slibil vyplaceni ceny, daile, Ze cena, kterou za sil uril,
byla smluvenou kupni cenou, nybrZ pry byla jednostranné statnim orga-
nem stanovenou cenou a doznava, Ze zabavena sil byla poukdzaina
hospodédfskému druZstvu pro Horni Uhry, jemuZz z &asti byla dodéana
a jim z &asti zaplacena, kdezto zbytek, uloZeny ve vefejném skladisti
v Kosicich, ktery odvezli mad’arsti bol3evici, zaplacen nebyl. II. Pravni
stav: Obéznik de dato v Bratislavé dne 17. bfezna 1919, na néjZ se Za-
lovany erar odvolava, nese razitko »Ministr Ceskoslovenské republiky
s plnou moci pro Slovensko, Vladni referent pro vyZivovaci véci« a
adresovan je »VSem Zupanskym ufadiim« (uréen byl tedy pro celé Slo-
vensko) a ustanovuje takto: 1. Zasobovanim soli na Slovensku od

1. dubna 1919 povciena je Slovenska banka v R. a sice s vyhradnym
pravem provadéni tohoto obchodu. Stanoveni cen bude urfovati i na
dale Zasobovaci ustav pro Slovensko. 2. VSecky dosavadni nafizeni
a instrukce, vztahujici se na prodejni ceny, podminky a rozdélovani soli,
zlistavaji v platnosti. 3. Do 1. dubna vSechny objednavky budou ob-
vyklym zpiisobem vybaveny (vyfizeny). Zalovany erar, brané se timto
obéinikem, v prvni stolici na konec doznal, Ze obéznik ten nebyl uve-
fejnén v Ufednich Novinach, nybrz byl pry publikovan zplisobem vyli-
&enym v dopisu Hospodaiského ufadu pro Slovensko ze dne 16. srpna
1923, dle nchoz byl pry pravni obycej v roce 1918 a 1919 i pozdéji ten,
Ze zupani vydali nafizeni od jinych Gfadii dosla v opise méstskym ufa-
dim s tim, aby je v misté obvyklym zpilisobem uvefejnily, ¢imZ pry na-
byla platnosti. NeZ, ackoliv zalujici firma popfela, Ze obéznik byl timto
zpiisobem v KoSicich uvefejnén, nebyl o tom diikaz, vztahuje-li se na-
bidka svédkd i na tuto okolnost, ani pfipustén, neiku-li proveden, a
zjiSténi Zadné neucinéno, i nelze nahlédnouti, jak odvolaci soud miiZe
fici, Ze nebylo prokdzano tvrzeni Zalobkyné, Ze nafizeni to (obéZnik)
nebylo v ufednich novinach vyhlaSeno — vidyt toto bylo finanéni pro-
kuraturou vyslovné doznano, a néjaké jiné vyhlaSeni sam odvolaci soud
nezjistil, nebot to, Ze opakuje tvrzeni finan¢ni prokuratury o obsahu
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hoiejSich listin, Zadnym dikazem a tudiz zjisténim vyhlaSeni neni.
Obéznik sam pravi, a& ponckud je to nejasné, Ze vSechny dosavadni na-
fizeni a instrukce, vztahujici se na prodejni ceny, podminky (&eho?)
a rozdélovani soli, ziistavaji v platnosti, a finan¢ni prokuratura, odvo-
lavajic sena dopis Zasobovaciho ustavu pro Slovensko ze dne 2. &ervna
spravné¢ pry dubna 1919 tvrdi, Ze doprava soli do 1. dubna 1919, tedy
do doby, kdy obéZnik dle obsahu svého m¢l zaéiti ptlisobiti, byla mozna
jen na podklad¢ dopravnich osveédEeni zasobovaciho tstavu pro Sloven-
sko, a Ze tento dstav Zalobkyni Zadnou sl nepfidélil, kone&né, Ze bez
souhlasu Zupanského afadu a védomi zasobovaciho Gfadu obchod ten
nebyl dovolen. Bylo by tedy tieba zjistiti pravni stav, jaky platil pfed
1. dubnem 1919, aby se mohlo posouditi, zdali Zalujici proti pfedpisiim
jeho se prohfeSila. Toho je tieba tim vice, jezto oblZnik sam pravni
nasledky svého pfestoupeni neudava, takze je prave hledati slusi v téch-
to predpisech dfivéjsich, jeZz vyslovné v platnosti zachovava. Ale tyto
dFivéj§i pfedpisy nejsou ve Sbirce zakonii a nafizeni obsaZeny, nebot
dle Indexu k ni z roku 1923 pod heslem »Sil« neni obsazen ani jeden
zakon nebo nafizeni, jez by se na tuto otazku vztahovaly, a dluzno je
tedy z]|st1t1 a opatrm po piipad¢ za soulinnosti stran, viemi prostfedky
po ruce jsoucimi dle obdoby §u 271 c. f. s. Co do sankce bude dileZito,
zda zbozi, dopravovan¢ bez prisludnc¢ho povoleni, podrobeno bylo za-
baveni ¢i zhabani (zkonfiskovani), mezi kterymiz pojmy je dle slo-
venského prava rozdil ten, Ze prvé znadi obstaveni az do pfisluSného
soudniho rozhodnuti nebo dokonce na$e vypozadovani, a druhé pro-
hlaseni za propadlé. AZ zjiStény budou pfedpisy ty a jich sankce, jakoz
i kym byly vydany a kde a jak vyhlascny, bude se moci posouditi jich
zavaznost a ukaze se také¢, jaky vyznam ma bod 3. obéZniku, dle n¢hoz
do 1. dubna 1919 vSecky objednavky mcly byti obvyklym zpiisobem
vybaveny — ustanoveni to, jemuZ Zalobkyn¢ pfiklada vyznam ten, Ze
do té obchod soli byl upin¢ volnym a Ze, jezto jeji objednavka datuje
z unora 1919, obéZnik se ji viibec netyka, pfi ¢emZ vSak pfehlizi prave
ony ptedpisy pry jiz dfive, tedy pro tu dobu plativSi. Neuznava ovSem
v odvolani, Ze by zasobovaci ustav pro Slovensko byl mél pravo néjaka
nafizeni vydavati — coz da se ale posouditi z toho, co niZze pod 1)
uvedeno — a popird, Ze pfipadné nafizeni jeho bylo nalezit¢ vyhlaSeno.

HI. Av8ak to je$té neni vSe. PoncvadZ soudce dle §u 192 nst. list.
musi zkoumati platnost nafizeni, platnost v8ak pfedpoklada, aby jednak
nafizeni vydano bylo dfedni moci k tomu opravnénou, t. j. aby tato
byla k opatfeni u€inénému pfisluSna a svou pravomoc v ném byla ne-
pfekro€ila, a jednak, aby fadné bylo prohlaSeno, jest zfetel miti jesté
k tomu dvému: 1. Zdali jak obéinik tak pfedpisy pfed tim vydané
vydany byly v mezich afedni pravomom svych puvodcu Ve Sbirce
zakonll a nafizeni podle fe€encho jiz Indexu 1923 neni nic jincho, nei
zakon ze dne 1. prosince 1918, ¢&is. 64 sb. z. a n. o mimofadnych pfe-
chodnich ustanovenich na Slovensku, jez v §u 14 dava vladé pravo,
udéliti nékterému svému ¢&lenu plnou moc, aby vydaval nafizeni (pro
Slovensko), k jichZz platnosti sta¢i jeho podpis, a pak vladni nafizeni
ze dne 22. listopadu 1919 ¢&is. 618 sb. z. a n., jimZ zfizen »Hospodaf-
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sky tifad pro Slovensko, jenZ v3ak je tu bezpfedmétny, protoZe pfipad
stal se dle skutkového stavu pod I. shora vyli¢eného jiz v mésicich
tanoru — kvétnu 1919. V Indexu JUDr. Kemeneczky Kéilman-Harmas
mutatd KoSice 1924 (&sl. neexistuje) lze vSak nalézti tyto pfedpisy
sem se vztahujici a v »Uradnych Novinich¢, o jichZ zfizeni niZe pod
& 2 te¢, vyhlaSené a sice: Nafizeni ministra plnomocnika pro spravu
Slovenska ze dne 8. ledna 1919 ¢&is. 7 (Ur. nov. ro€nik I. €is. 2), na-
byvsi uinnosti téhoz dne, jimZ zaloZen Zasobovaci tstav pro Slo-
vensko a vydany jeho stanovy, v jichz §u 3 stanoveno, Ze spravu
ustavu vede afednik ministerstva pro zasobovani lidu, pfimo tomuto
ministerstvu (ne tedy ministru plnomocniku pro Slovensko) podfizeny,
Ze v8ak (jeho) nafizeni vSeobecné platnosti maji se vydavat jen s po-
volenim ministra plnomocnika, jenz téZ uvédomén musi byti o v3ech
opatfenich; dale v §u 5stanoveno, Ze tilohou ustavu bude, vycvidit
vhodné sily na Slovensku v sluzbé zasobovaci, profez maji se za ufed-
niky pfijimati pokud moZno Slovaci — coZ snad ma vyznam vzhledem
k inspektoru H-ovi v tomto pfipadé vystupujicimu. Toto nafizeni do-
pIlnéno nafizenim ze dne 8. ledna 1919 ¢&is. 7, av3ak Zasobovaci ustav
sam a obé nafizeni zruSeny nafizenim ze dne 21. ledna 1920 ¢is. 11
(ro¢. II. & 2 Ur. nov.), jiz agenda ta pfeSla z €asti na Hospodaisky
ufad shora zminény a z &asti na jiné organisace, coz spada arci jiZ
do doby po naSem pfipadu. Néjaké nafizeni Zasobovaciho ustavu (jeho
spravce) o soli nelze vSak ani v tomto Indexu pod hesly »Stl« a »Za-
sobovaci Ustav pro Slovensko« nalézti. Bude je tedy tfeba zjistiti za
soucinnosti stran, po pfipadé dotazem u ministra plnomocnika nebo
ministerstva zasobovani lidu, jak jiz shora podoteno. 2. Dle zakona
ze dne 2. listopadu 1918 ¢is. 1 sb. z. a n. zakony a nafizeni vyhlaSovaly
se platné jen ve »Sbirce« k tomu pravé zfizené. Zikon ten nahraZen
pak zakonem ze dne 13. bfezna 1919 ¢&is. 139 sb., ktery stanovi po-
drobnéji, Ze ve »Sbirce« vyhlaSuji se nafizeni vydavana ustfednimi
uifady, obsahujici vSeobecné zavazné ptedpisy a nafizeni zemskych
ufadit za stejnych podminek (§ 2). AvSak ministr plnomocnik pro spra-
vu Slovenska nafizenim ze dne 23. prosince 1918 &is. 3 (Ur. nov. rod.
I. ¢is. 1) na zakladé plné moci, obsaZzené v §u 14 shora pod 1. cit.
zakona, zfidil »Uradné Noviny« na vyhlaSovani v3ech svych nafizeni
a stanovil (§ 1), Zze jeho nafizeni nabudou platnosti dnem vyhlaSeni
v »Uradnych Novindch«, vyjma kde konkretni nafizeni jina¢ urcilo,
a v §u 2, ze viecky publikace, které dle platnych uherskych zakonil
daly se dosud v sBudapesti Kozlonye« (Budapestské Zpravy, Buda-
peStsky Véstnik), uvefejiiuji se od dnedka v »Uradnych Novinache.
Platnost tohoto nafizeni dluZno i pfi onéch dvou shora citovanych
zakonech Republiky o »Sbirce« vzhledem k jeho prakti€nosti uznati,
nebot lze fici, Ze jim ministr plnomocnik uéinil jen opatifeni v mezich
své pravomoci, §em 14 cit. zakona vytlené. Tolik v3ak dle slovenského
prava jisto jest, Ze nafizeni vSeobecna, vydand pro cel¢ Slovensko,
nabyti mohou u&innosti jen tehdy, byla-li publikovana v »Uradnych
Novinach« a pokud tedy o takovéto nafizeni by 3lo, védomost ob¢ana
n¢jakym jinym zpasobem (soukromym) o ném ziskanid platnosti mu
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dodati nemiZe, jiZz proto ne, Ze nelze pfipustiti, aby nafizeni, urené
pro v3echny obCany, pro jedny platilo a pro druhé neplatilo, podle toho,
zda ti, ktefi o ném jinaké, zvlasté tedy soukromé védomosti nabyli a ti,
ktefi nenabyli, a protoZze mimo to soukromé ziskanid védomost nepo-
skytuje ani zaruky, Ze pramen, z néhoZ védomost erpana, byl bez-
pe€ny a obsah nafizeni obanu spravné sdélen. To plati arci i o sdéleni
H-ovu vigi spole€niku Zalujici firmy a jest jim tedy vyfizena otazka
obézniku pod Il. uvedeného v ten rozum, Ze zdvazny nebyl, jeZto jest
zalovanym erdrem doznano, Ze v »Uradnych Novinach« uvefejnén nebyl,
a¢, jak shora ukazano, mél dle svého obsahu platiti pro celé Slovensko.
Za to otazka dfivéjSich pfedpisi v ném zminénych, jeZz platnost dle
jeho bodu 2. podrzely a jez dle predneseni Zalovaného pry dopravu
soli na dopravni osvédCeni Zasobovaciho tstavu vazaly, ktery pry vSak
Zalobkyni zadnou stil nepfidélil, ziistava otevienou a dluZno obsah pfed-
pistt téch a zejména také pfi sanci, jakoZz i zavaznost jich (zda se vy-
hlaseni stalo, kdy a kde a jak) zjistiti. Co se sankce ty&e, dluzno roze-
znavati, znéla-li na zabaveni, jeZ jest zase, jak jiZ vyloZeno, bud’ ob-
stavkou, nebo vypoZadovanim, ¢i znéla-li na shabani (skonfiskovani).
H. pravi, Ze sil byla policejnim feditelstvim zabavena, a ne shabana.
Nejlépe tedy zjistiti dotazem u policejnihe teditelstvi sama, co ucinilo
a na zakladé jakého pouvoiru. Pak teprve bude jasno, zda a jak a ktery
uifad neb organ statni pfestoupil platné ptedpisy, a zda mu lze pfticitati
pfi tom vinu. Jinak totiZ setrvava Nejvy3si soud na pravnim stanovisku,
zaujatém v rozhodnuti ¢is. 3279 sb. n. s. Dle tohoto rozhodnuti ruéi totiz
stat dle slovenské soudni praxe za §kodu, zpisobenou nezakonnym vy-
konem vefejné moci jen pod tou podminkou, kdyZz orgén, jenZ Skodu
zpusobil, stiha zavinéni; i dluZzno oproti odvolacimu soudu, jenZ mini,
Ze soudni praxe ta platila jen do doby, kdy ustanoveni ustavni listiny
vstoupila v platnost, a od té Ze neplati pfes to, Ze to zde neni zrovna
rozhodno, jezto jde o pfipad, sbéhly pfed vydanim tstavni listiny, nic-
méné proto, aby mylny ten nahled nebyl zlistaven v platnosti, podo-
tknouti tolik, Ze spravnym je pravy opak, Ze tedy slovenska soudni
praxe pfed tistavni listinou vytvofena plati i za platnosti ustavni listiny
a odkazuje se vrchni soud a finan&ni prokuratura v té pFiciné na zdejsi
rozhodnuti ze dne 14. fijna 1924 &. i. Rv | 977/24, &is. sb. 4260, kde to
podrobné bylo provedeno. O druhé podmince ruebni povinnosti statu
tamZe dovozené, aby Slo o pfipad pomérii normalnich, nize. Za tim jde
napfed je$té o pouvoir inspektora H-a. H. pravi, Ze siil byla zabavena
a cena Zupanskym ufadem ustalena, avSak Zalobkyné tvrdi, Ze se H.
o cené s ni dohodl a Ze jde tedy vlastné o pfevzeti za uréitou cenu (vy-
pozadovani). Sdm Zalovany erér tvrdi, Ze cena H-em ur€ena byla cenou
stanovenou jednostranné statnim organem a Ze byla z €asti poukdzanym
druZzstvem zaplacena. Mél-li H. prdvomoc k oné dohodé, Zalobkyni
tvrzené, pak odpada vSe dal$i a erar musi sjednanou cenu doplatiti. Ale
pravomoc jeho nebyla vzata ani na pfetfes, a nevi se ani, kym byl zfizen
a jaky byl obor jeho piisobnosti, aby se posouditi mohlo, zda zfidil ho
ufad k tomu legitimovany v oboru a mezich své pravomoci, jakou moc
mu udélil a zdali H. tuto moc nepfekro€il. Tedy to zjistiti tfeba. Ale
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i kdyZ by véc byla jen tak, jak erar li¢i, bylo by to vypoZadovani a jde
i tu jen o to, zda platné pfedpisy vypoZadovani dopoustély a zda H.
byl k tomu tkonu opravnén, nebot chybi-li tyto podminky, pak by teprv
§lo 0o nahradu Skody nezdkonnym vykonem zpilisobené. V obou pfipa-
dech, at uZz by $lo o dohodnutou ¢&i ufedné, tfeba Zupanskym ufadem,
stanovenou cenu, bylo by lhostejno, Ze zbytek soli v skladi§ti uloZeny
byl odvezen mad’arskymi bolSeviky, nebot pak pfevzata sil byla v prav-
nim drZeni eraru a $koda Sla dle zasady casus nocet .domino na ucet
jeho, kdezto Zalobkyné méla jen pohledavku proti nému, jeZz bolSeviky
ziistala nedotknuta. Na otazku bolSevického vpadu pfislo by teprve,
kdyby S§lo o nahradu S8kody — a ne o zaplaceni ceny — takZe siil byla
by zfistala v pravnim drzeni Zalobkyné. Ale ani tu nebude vpad ten
rozhodnym, a bude tedy zéleZeti jen na tom, zdali statni organ dopustil
se bezpravného Cinu, t. j. nezdkonnosti (§ 92 ust. list.), kterou by mu
bylo dluZno pfi¢itati k viné. Nebot pfi€inna souvislost mezi bezpravnym
Cinem a Skodou neni tu pouze tehdy, kdyZz $koda z ného posla bez-
prostfedné, nybrZ i tehdy, poSla-li z n¢ho prostiedné, nasledkem pfi-
druZeni se jinych okolnosti, od pachatele nezavinénych a v tom smyslu
tedy nahodilych (tfeba tedy i Cinii tfetimi osobami spachanych) i jest
pfi¢inna souvislost vyvracena jen tehdy, pak-li se dokaze, Ze §koda byla
by jistotn¢ nastala i tehdy, kdyby bezpravny &in byl spachin nebyl.
To davno u néas uznava v podstaté praxe a podle ni i nauka (Randa,
Nahr. S8kody 1912 str. 21—24 a praxe a literatura tam udand), ale po-
nevadz tu jde pouze o logické propracovani otazky kausalni souvislosti,
neshledava nejvyssi soud Zadné pficiny, pro€¢ by nemélo zasady zde
nabyté uzito byti i v pravu slovenském, jemuZ téZ podminkou nahrady
Skody ex delicto je a musi byti kausalni souvislost mezi deliktem a §ko-
dou. Tim ale je pro na$ pfipad vyfazen z po¢tu vpad mad'arsky, nebot
vpad ten, za nthoz madar§ti bolSevici sil odvezli, jest pravé jen ta-
kovou pfidruzivii se dal§i okolnosti, jiz pfi¢inna souvislost mezi bez-
pravnym {inem statniho organu a Skodou preruSena nebyla (bolSevici
by byli siil ze skladist¢ odvézti nemohli, kdyby nebylo €inu statniho
organu, jimz se tam dostala) a ruci tedy stat za $kodu, protoze ruéi za
bezpravny in svého organu (ditkaz zavintné bezpravnosti vidy pfed-
pokladaje). Ponc¢vadz ale Cin organu nebyl v nijaké souvislosti s va-
leCnymi pomCry potom nastalymi (vpadem), pak jest skuteéné pfipad-
nosti pomérii normalnich, i jest proto dana druha podminka rulebni
povinnosti statu shora zminéna.

Cis. 4295.

I v tom pfipadé, byl-li navrh na vydani upominaciho platebniho roz-
kazu obsazen v Zalobg, pozbyva platebni rozkaz viasnym odporem i jen
jediného Zalovaného dcinnosti proti vem Zalovanym.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1924, Rv I 1073/24.)

Proti upominacimu platebnimu pfikazu, znéjicimu na Josefa F-a a
Mathildu F-ovou, podala odpor pouze Mathilda F-ovid. Procesni



