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stranovanim prekazejiciho stromovi, totiz jeho okleStenim. Domahaji se
tedy zalobci ndhrady Skody, kterd jim jako soukromym osobam vznikla
povolenim a vykonem uzivacich prav v § 8 (1) pism. ¢) cit. zak. uve-
denych a na kterou nebyl vzat zfetel jiz pfi stanoveni odSkodné¢ho za
vyvlastnéni. Jde proto o nahradu Skody, o niz jednaji §§ 14 odst. (3)
a 15 odst. (4) elektrisacniho zakona, a také Zalobci sami se téchto
zakonnych pfedpislt ve svych zalobach dovolavaji. Soudni ochrany do-
mahaji se podanim tadné¢ Zaloby, o kter¢z ma byti jednano ve sporném
fizeni. Ale jak v rozhodnuti ¢is. 8025 sb. n. s. dovozeno, jest i v pfipadc
§ 15 odst. (4) cit. zak., o kteryz jde, pfedepsano fizeni nesporné. Bylo
proto dovolacimu rekursu vyhovéti ve véci samé a podle § 477 Cis. 6
c. f. s. odmitnouti ob¢ zaloby pro nepfipustnost sporné¢ho fizeni a vy-
sloviti zmatecnost sporného fizeni.

Cis. 10961.

K vydobyti pohledavky (pojiStovaci premie), splatné pied zaha-
jenim vyrovnani, nelze povoliti exekuci po zahajeni vyrovnani.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1931, R 1 586/31.)

Na zaklad¢ upominaciho platebniho ptikazu ze dne 18. bfezna 1931
vedl vymahajici véfitel k vydobyti pojiStovaci premie, splatné dne 1. pro-
since 1930, exekuci proti dluznikovi, o jehoz jméni bylo dne 3. unora
1931 zahajeno vyrovnaci fizeni. Soud prveé stolice exekuci po-
volil, rekursni soud co do jistiny a uroki vymahan¢ pohledavky
exekuéni navrh zamitl; rekursu co do povoleni exekuce k vydobyti utrat
platebniho pfikazu nevyhovél.. Divody: Jak vyplyva ze spist, bylo
usnesenim krajsk¢ho soudu ze dne 3. unora 1931 zahajeno o jméni po-
vinného vyrovnaci fizeni a neni dosud skonceno. Podle § 10 vyr. f. nelze
nabyti soudcovského prava zastavniho a uspokojovaciho po zahdjeni
vyrovnaciho fizeni na vécech patficich dluzniku. Tento zdkaz vztahuje
se vSak jen na pohledavky, které tu byly v dobé zahdjeni fizeni vyrov-
naciho a podlé¢haly vyrovnani, nikoliv v§ak na pohledavky, které vznikly
teprve za fizeni (§ 10 odst. (4) vyr. fddu). Platebni rozkaz ze dne
18. brezna 1931, tvofici exekucni titul (§ 1 Cis. 3 ex. f.), byl vydan za
fizeni, utratova pohledavka vznikla tedy za fizeni a nepodl¢hd vyrov-
nani, jist¢ vSak pohledavka na jistin¢ a turocich.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajiciho
viritele. |
Diavody:

Rekursni soud posoudil véc po pravni strance spravné, zamitnuv
navrh na povoleni exekuce co do pohledavky na jistiné a trocich z du-
vodu, Ze tato pohledavka tu jiz byla v dobé zahajeni vyrovnaciho fizeni
a ze se tudiz na ni vztahuje zdkaz § 10 (1) vyrovnaciho fadu o nabyti
soudcovského prava zastavniho a uspokojovaciho po zahdjeni fizeni.
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Staci proto odkazati st¢zovatelku na spravné diavody napadeného usne-
seni. Pokud stézovatelka poukazuje k rozhodnuti ¢is. 3621 sb. n. s., ne-
bylo zasad v ném vyslovenych pouzito na tento pfipad jiz proto, zc N
toto rozhodnuti tykalo pohlcdavky, jejiz splatnost nastala teprve po
zahajeni vyrovnaciho fizeni, kdezto pohluiavka 0 niz jde v tomto prl—
pad¢, stala se splatnou, ]ak plyne ze spist, le pred zaha]emm fizeni
vyrovnaciho. Z tohoto diivodu neuvazoval nejvyssi soud o véci po pravni
strance s hlediska, z n¢hoz vychazel v pripad¢, jehoz se tykaio rozhod-
nuti ¢is. 3621 sb. n. s. Srovnej t¢Z rozhodnuti ¢is. 4372 sb. n. s., jimz
bylo obdobn¢ rozhodnuto.

Cis. 10962.

Umluva, 7Ze sudi$tém jest pfislusSny soud v X. (v misté, kde
byl jen okresni soud), jest neurCita a tudiz neplatna a nezavazna.

(Rozh. ze dne 8. zari 1931, R 1 474/31.)

V pisemn¢ dohod¢ o dodavce ujednaly strany, Ze sudiStém jest pfi-
sluSny soud v Usti nad Labem. Zalobu o zaplaceni kupni ceny 55.140 K¢
zadal prodatel na krajském soud¢ v Litomcficich. K namitce mistni ne-
pfislusnosti soud prvé stolice zalobu odmitl. Rekursni
soud namitku zamitl. Divody: Prvy soud odavodiuje usneseni,
odmitajici Zalobu, najmé¢ tim, Ze dolozka o pfrisluSnosti jest pry ne-
jasnd a neodpovida piesnym predpisim § 104 prvy odstavec j. n. Re-
kursni soud nemiize s timto nazorem prvého soudu souhlasiti. Ze stran,
které uzaviely pisemnou dohodu ze dne 21. ledna 1930, bydli jedna
strana (Zalobce) v Usti a druhd strana (zalovany) v Praze. Z této do-
hody mohou kazdé strané proti druhé vzejiti pravni naroky a povinnosti.
Jest pochopiteln¢, Ze by bylo neucelné, by Zaloby z dohody musily byti
podany u rliznych soudit podle toho, kterd strana jest Zalovana, a Ze
proto strany dolozkou ujednaly, Ze pro vSechny spory z dohody pfi-
sluSnym jest soud Zalobcova bydlis§té. Jest pfisvédciti zalovanému v tom,
7e dolozka neni zcela presn¢ upravena. Nicméné vyhovuje pfedpisu § 104
prvy odstavec j. n. a obsahuje vyslovné ujednani, Ze pro vSechny spory
z dohody jest pfisluSsnym soud podle Zalobcova bydlist¢. Toto bydliste,
Usti, jest v doloZce jmenovité uvedeno.

NejvysSSi soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Umluva, Ze sudistém je pfislusny soud v Usti n. L., je ne-
uréita a pro tuto neuréitost neni platna a zavazna (§ 869 ob¢. zak.).
Ptipousti moZnost riizného vykladu a tuto moznost nelze vylouciti podle
obsahu samé¢ listiny. Jednak je moZny vyklad, Ze u okresniho soudu
v Usti n. L. 1ze Zalovati u vSech sporii z dohody, at je okresni soud
v Usti n. L. vécné piisluSny nebo neni, tedy vyklad, Ze slova pfislus$ny



