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Davody:

Zda dovolaci rekurs Antonie B-ové jest pripustny, zavisi jedine na
tom, zda vykon naroku Josefa B-a, by mu nezletila dcera byla matkou
vydana, byl povolen podle § 19 nesp. fiz., ¢i podle piedpisii exeku¢niho
fadu. Rozdil mezi exekuci podle exekuéniho fadu a exekuci podle pred-
pisti iesporn¢ho fizeni jest ten, Ze, nehledic k tomu, Ze v fizeni nespor-
ném lze vykon nafiditi podle § 19 prvy odstavec nesp. fiz. téZ z moci
tfadu, pfi exekuci podle exekucniho fadu soud, u nc¢hoz véc byla zaha-
jena v prvé stolici (§ 4 ¢is. 3 ex. f.) nebo soud exekucni (§ 4 posledni
odstavec ex. f.), povoluje exeku¢ni prostfedky podle excku¢niho fadu
ptipustné a exekuéni soud je vykonava, kdezto pfi exekuci podle pred-
pistt nesporného fizeni povoluje a vyk()név* donucovaci prostiedky,
uvedené v § 19 odstavec prvy a druhy nesp. fiz., kter¢ uzna za vhodneé,
vzdy soud, ktery vydal ()pdtlcm ]ez ma byti vykonan() V souzeném
pripadé byla, jak z usneseni jest zfejmo, k vykonani naroku Joseta B-a
okresnim souden povolena exekuce podle exekucniho fadu. Toto usnc-
seni bylo rekursnim soudem potvrzeno, takze soud prvé stolice dovolaci
rekurs pravem podle § 78 ex. . a §§ 528 a 523 c. I. s. zamitl (spravné
odmitl) jako nepfipustny. jc li dovolaci rekurs proti povoleni exekuce
mprlpuetny, nelze nejvy$8imu soudu ani zkoumati, zda exckuce byla
spravin¢ povolena podie exckuéniho fadu, ¢i zda méla byti povolena
podle piedpisti nespornc¢ho fizeni.

Cis. 8264.

Ztrata zphisobilosti k vydélku po smiru o vyzivném odivodiiuje na-
rok manzelky na zvySeni vyzivného, byl-li smir ujednén se zfetelem na
poméry v dobé smiru.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1928, R 1 628/28.)

Pii dobrovoluném rozvodu manzelstvi od stolu a loZe v roce 1923
zavazal se manzel platiti manZelce vyzivné mési¢nich 350 K&. Zalobu,
jiz se domahala manzelka na manzeli placeni zvySené¢ho vyZivncho
mesi¢nich 600 K¢, jezto se stala k vydelku nezpﬁsobilou kdezto majet-
kové pomcéry manzclovy se zlepSily, procesni soud prveé sto-
lice zamitl, Odvolaci soud zrusil napa( eny rozsudek a ulozil
prvému soudu, by, vy¢kaje pravomoci, dale o Zalob¢ jednal.

Nejvyss§i soud nevyhovtl rekursu.

Diavody:
V rozhodnuti sb. n. s. Cis. 5484, jehoz se stéZovatel dovoldva, se

sice pravi, ze zalobkyn¢, kterd se domaha zvySeni vyzivncho, protoze
je pro churavost neschopna vydélku, nemiiZe tuto okolnost uplatiovati,
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by docilila zmény sjednan¢ tmluvy, ponévadz mohla pocitati s tim, 7c¢
nebude vzdy zdrava a schopna vydclku. Odéivodneén jest v3ak vyrok,
ze mohla s tim pocitati, Ze se stane neschopnou k vydélku, uvahou, Ze
sama tvrdila, Ze zalovany byl pfic¢inou toho, ze jeji zdravi je podlomeno
a ze se hned po zruSeni manzelského spoleCenstvi musila dati 1e¢iti,
takze jest patrno, ze se u zZalovan¢ho roznemohla. Slo tedy v tomto
pfipad¢ o jiny skutkovy stav, nez jaky jest podkladem souzeného pii-
padu. Nebot v souzeném pripad¢ opira zalobkyn¢ narok na novou
apravu vyzivného praveé o tvrzeni, Ze v dob¢ smiru byla s to, by si pfi-
vydclala, ¢eho se ji na slusnou vyzivu nedostavalo, Ze vsak po smiru
stala se k vydélku neschopnou. Okolnosti, z nichz by vyplyvalo, ze Za-
fobkyn¢ musela jiZz v dob¢ smiru s tim pocitati, ze se stane neschopnou
pracovati, nebyly tvrzeny. Ztratu zpusobilosti k vydelku, nastalou po
smiru, poklada odvolaci soud pravem za podstatnou zménu, ktera miize
odavodniti narok Zalobkyn¢ na zvySeni vyzivn¢ho, kdyz smir o vysi vy-
zivincho byl ujednan jen se zfetelem na poméry v dob¢ smiru a Zalob-
kyné¢ tehdy byla prace schopna. Z toho, ze zalobkyn¢ v dob¢ rozvodu
a smiru vedlej§iho vydelku skute¢n¢ nemcla, nelze usuzovati, Ze strany
nepocitaly s pracovni zptisobilosti zalobkyn¢ jako zdrojem piijma. Po-
névadz jde o novou tpravu vyzivného, nutno zjistiti t¢z thrnné pfijmy
zalovancho, tedy i, kolik ¢ini zpropitné, které pry Zalovany dostava,
pokud toto, jak odvolaci soud spravné poznamenava, ma povahu trva-
[¢ho zdroje pfijmb. Doznanim zalobkyn¢, ze zpropitné jest stejné¢, jako
v dob¢ smiru, neni jeho vySe zjistena.

Cis. 8265.

Slovni ochrannou znamku zapsanou do znamkového rejstfiku lze
pojati jako dodatek do firmy, nikoliv v8ak slovo, vyskytujici se ve
znamce obrazove,

(Rozh. ze dne 31. srpna 1928, R Il 238/28.)

Rejstiikovy soud povolil do obchodniho rejstiiku zapis firmy
»Hostyn, tovarna na svice a voskové zbozi R. a spol. v B.«. Rekursni
soud zapis nepovolil. Diivody: Do usneseni, jimz zapis firmy byl
povolen pfes odpor firmy V. Z. a syn, prvni moravska tovarna na vos-
kove zbozi a svice v B., podala tato firma stiZnost, které nelze upiiti
opravnéni, Pfedevsim jest uvaziti, Ze firma vefejné obchodni spolec-
nosti, o kterou tu jde, ma obsahovati (nejsou-li do ni pojata jména vsech
spole¢nikli) jméno jednoho spolecnika s pfidavkem, kterymZ se nazna-
Cuje, Ze je to spolenost ¢1. 17 obch. zak. Firma Zadatelky tedy zni »R.
a spol.«<. Kromé¢ toho dovoleny jsou k firm¢ pridavky, jimiz se presneji
naznacuje osoba nebo Zivnost (¢l. 16 druhy odstavec obch. zak.). Za
takovy piidavek k firmé v tomto pfipadé povazovati jest slova: »to-
varna na svice a voskové zbozi«. Firmé tohoto znéni nemohla by stéZo-



