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pouhou pohriizku, nybrz za prohlaSeni ve smyslu ¢l. 354 obch. zak., zad
ného vyznamu pro feSeni tohoto sporu. Byly-li smluvni strany v prodlen:
nepfisluSela jim jind prava neZ jsou vytena v §§ 343, 354, 355 a 356
obch. zak. Nezaplatila-li, pokud se tyCe nezabezpecila-li dovolatelk:
v€as kupni cenu za koupenych 1.000 m® dfivi, byla Zalovana ovsen
opravnéna podle ¢l. 354 a 356 obch. zak. ji oznamiti, Ze odstupuje od
smlouvy, kdyZz dovolatelka do 31. kvétna 1925 smlouvu v tomto smeru
nesplni. Souhlasnym udanim obou stran bylo vSak zjiSténo, Ze dovola-
telka zajistila kupni cenu v dodatecné lhité. Tim vSak pozbylo storno
vyznamu. Zalovana nebyla opravnéna nutiti dovolatelku k odebrani
drivi. Byla-li dovolatelka s pfijetim dfivi v prodleni, mé¢la Zalovana jako
prodavatelka pouze pravo podle ¢l. 343 obch. zak., nebyla vSak oprav-
néna odstoupiti od smlouvy a bylo proto storno vyslovené také pro pri-
pad nepfijeti diivi bezvyznamn¢. 1 kdyby tudiz Zalovana byla pockala
s odeslanim dfivi do pfijezdu duvérnika dovolatelky a kdyby tento byl
prohlasil, Ze dfivi nepfevezme, nemohlo to miti za nasledek storno kupni
smlouvy. Zalovand byla opravnéna trvati na spinéni kupni smlouvy
oviem za podminek, Ze dfivi odpovida sjednan¢ jakosti. Ze tomu tak
jest, maji soudy nizsich stolic za prokazano. Pouhe prohlaseni divérnika
dovolatel¢ina, ze zboZi neodpovida intencim jeho mandantky, a nepfe-
vzeti dfivi v dodate¢né Ihité, nebylo by opravnilo dovolatelku odstou-
piti od smlouvy.

Cis. 8145.

Nasledky zmeskani lhity k podani Zalobni odpovédi nastavaji samy
sebou uplynutim lhity a nemchou byti odc¢inény dodateénym podanim
Zalobni odpovédi, tiebas se tak stalo pfed podanim navrhu na vyneseni
rozsudku pro zmeSkani.

Ti, kdoz jsou spoluzalovani o nahradu Skody, netvofi nezbytné spo-
leCenstvi v rozepfi podle § 14 c. f. s.

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1928, Rv 1 2132/27.)

Zalobci byla zpiisobena Skoda neosvétlenym povozem, ktery fidil
koc¢i Josef L. a ktery nalezel manzelim C-ovym. V fizeni o Zalob¢ na na-
hradu Skody proti Josefu L-ovi a manzelum C-ovym podal Josef L. Za-
lobni odpoveéd véas, manzelé C-ovi zmeskali Thiitu k podani Zalobni od-
povedi. K navrhu zalobcovu vynesl procesni soud prvé sto-
lice proti manzelim C-ovym rozsudek pro zmeskani podle Zaloby.
Odvolaci soud zamitl odvolani manzelii C-ovych, pokud uplat-
novalo zmatecnost podle § 477 ¢is. 4 c. f. s., jinak mu nevyhovél. D -
vody: Ustanoveni § 145 druhy odstavec c. f. s. nelze pouZiti na pfi-
pad § 398 c. f. s., nebot neni nikde predepsano v zakoné, zejména
v §§ 243, 398 c. i. s., Ze ma byti pohrozeno zalované strané¢ zakonnymi
nasledky promeskani, jez ji stihnou, nepoda-li v¢as zalobni odpoved,
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jak je stanoveno na pif. v §§ 60 tfeti odstavec, 131, 165 tieti odstavec,
198 druhy odstavec, 432 druhy odstavec, 452 druhy odstavec a jinde
(viz Hora, Civ. pr. proc. str. 236, I ad 1); jen v téch pripadech (slova
v druhém odstavci § 145 »V této pfipadnosti« vztahuji se jen na prvy
odstavec téhoz §) lze promeSkany tkon procesni provésti i dodatecne.
Pii nepodani zalobni odpovédi v€as je pouziti ustanoveni § 144 c. . s,
podle nchoZ je strana promeskavsi procesni tikon vyloufena pro vzdy
z toho, by jej dodatecné mohla predsevziti. Je proto lhostejno, zda bylo
usneseni prohlaseno ustné a zda a kdy bylo pfelepeno kolky. Tiskopis
sam je ovSem potud nespravnym, pokud uvadi jako usneseni i to, »Ze
na odpovéd po uplynuti lhiity podanou by jako na opozdénou nebylo
Ize pfihiédati, byt i zalujict strana opomenula ptred podanim odpovédi
uciniti navrh, by pravni uymy promeskani byly uvedeny ve skutek«, ne-
bot to je predpis zakona, jehoz znalost se pfedpoklada u kazdého, tim
spiSe u pravniho zastupce (§ 2 ob¢. zdk.). Usnesenim je pouze vyrok,
ze a jaka lhiita byla dana k Zalobni odpovédi, nebot jen o tom rozhoduje
soudce (§ 243 prvy odstavec c. f. s.), ostatni je pouCenim, jez se¢ dava
stranam prava neznalym (§ 432 c. f. s.) a jez byva oti§téno v tiskopisech
na pf. pfi vyfizeni Zaloby o nasledcich nedostaveni se, o pisemnych vy-
kladech (§ 397 c. f. s.), o opravnych prostiedcich do rozsudku. Bylo
proto odvolani, pokud se v ném uplatinuje zmate¢nost, jako neodiivodnéné
zamitnouti. Tim je odbyt odvolaci diivod nespravn¢ho pravniho posou-
zeni, pokud se spatfuje v tom, Ze nemél byti vydan rozsudek pro zmes-
kani, ana byla podle minéni odvolatelii podana vcas zalobni odpoved.
Nepravem tvrdi odvolatel¢, Ze nemél byti podle § 402 druhy odstavec
c. f. s. proti nim vydan zvlastni rozsudek, an spoluzalovany Josef L. po-
dal v¢as zalobni odpovéd a jedné se pry o nutné spolecenstvi v rozepfii
po rozumu § 14 c. f. s.; takového spole¢enstvi tu neni, nebot ani podle
povahy sporného pravniho poméru ani podle zakonného piedpisu ne-
tvofi zalovani jednotnou rozepfi stran; vidyt je mozno, ze odvolatelé
by nebyli odsouzeni k ndhradé Skody zptisobené L-em, prokazali-li by,
ze na tom nemaji viny (sami se toho odvolanim domahaji), a¢ by L.
byl odsouzen.
Nejvy3d8§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Zmatec¢nost, o které soud dovolaci musi podle plenarniho rozhod-
nuti ze dne 30. prosince 1927 pres. 227/27 uvefejnénc¢ho pod Cis. 7671
sb. n. s. véene rozhodnouti, vidi dovolatelé v tom, ze odvolaci soud ne-
shledal, Ze jim byla odmitnutim jejich zalobni odpovédi na Zalobu ne-
zakonnym postupem soudu odnata moznost pfed soudem jednati (§ 477
¢is. 4 a 503 ¢is. 1 c. . s.). Nelze prisvédciti vyvodam dovolatelil, Ze jest
nezakonnym odmitnuti jejich odpovédi na zalobu, podané sice po uply-
nuti thity k jejimu podani soudem prvé stolice stanoven¢, ale je§té pred
navrhem zalobce na vydani rozsudku pro zmesSkani proti nim pro nepo-

£6"



— Cis. 8146 —
884 .

dani zalobni odpovcdi. Podle § 144 c¢. f. s. ma promeskani procesniho
tikonu za nasledek, Ze jest strana vylouCena z procesniho tkonu, jej’
bylo ji v stanoven¢ lhate pfedsevziti. Ustanoveni toto je normou vse-
obecné platnou, pokud ohledné téch kterych procesnich tkonit nebylo
néco jin¢ho stanoveno. Dovolatel¢ uznavaji, Ze usneseni na tiskopisu
pro prvni roky pfedtisténé jest usnesenim soudnim jen potud, pokud sc
v ném odptrci udéluje lhiita k odpovedi na Zalobu a Ze vSe ostatni jest
jen poucenim pro strany prava neznalé. KdyZz tomu tak, nastaly na-
sledky zmeskani lhiity k podani odpovédi na Zalobu jiz uplynutim lhiity
k tomu stanovené¢ samy sebou bez ohledu na to, zda navrh ve smyslu
§ 398 prvy odstavec c. f. s. v té dobé¢ jiz byl podan ¢ili nic. Neni proto
spravinym nazor dovolatell, Ze aZ do podani navrhu na vydani rozsudku
pro zmeskani podle § 398 prvy odstavec c. f. s. mohli ve smyslu § 145
druhy odstavec c. f. s. promeSkany tkon procesni dodatecn¢ pfedsevziti
a tak nasledky promeskani od¢initi. Zasadu tuto vyslovil nejvySsi soud
11z v rozhodnuti uvefejnéném pod &is. 7286 a 7729 sb. n. s. Vyvody do-
volani nejsou zpusobilé, by soud dovolaci shledal diavodnym od zasady
svrchu uvedené v tomto pfipad¢ upustiti. Staci proto dovolatele pouka-
zati s jeho vyvody v tomto sméru na divody onoho rozhodnuti. Jest
proto prisvéddciti nazoru soudu odvolaciho, Ze piedpis § 145 druhy od-
stavec c¢. . s. na souzeny piipad se nevztahuje a nemuze proto o zma-
te¢nosti ve smyslu § 477 ¢is. 4 c. f. s. pfipadn¢ § 503 &is. 1 c. . s. byti
feCi. Soud dovolaci shledava spravnym i nazor soudu odvolaciho, Zc¢
o spoleCenstvi v rozepii ve smyslu § 14 c. f. s. tu nejde a Ze proto proti
dovolateliitm mohl byti vydan samostatny rozsudek bez ohledu na to,
jak vyzni rozsudek proti spoluzalovanému L-ovi, kdyZz zavinéni L-ovo
jest zjisSténo a pro posouzeni povinnosti dovolatelit k nahradé Skody pfi-
chazi jen v uvahu, zdali zavinéni toto jest toho razu, Ze jest zpiisobilé,
aby opodstatnilo jeho nezdatnost ve smyslu § 1315 ob¢. zak., kterazto
otazka jest otdzkou pravni a nikoli otazkou skutkovou.

Cis. 8146.

I v fizeni o vypovédi z domovnického poméru (zakon ze dne 30.
ledna 1920, ¢is. 82 sb. z. a n.) mohou byti predmétem sporného jednani
pouze namitky, podané¢ vcas.

K vypovédi z domovnického poméru neni predstavenstvu druZstva
tfeba souhlasu dozorci rady.

(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1928, Rv 1 680/28.)

Vypovéd stavebniho druzZstva zalovanym z domovnického bytu po-
nechal procesni soud prveé stolice k namitkdm Zalovanych
v platnosti. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil mimo jin¢
z téchto d i v o dii: Pfedev§im jest zodpovedéti otazku, zda k platnosti
vypovédi bylo tfeba, by si predstavenstvo vyzadalo k tomu souhlas
dozor¢i rady po rozumu § 11 Cis. 11 stanov. Odvolaci soud je toho na-



