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duvodech:

Ve véci nelze rozhodnouti, protoze nebylo ani v prvni ani v druh¢
stolici zjiStovano, zda jsou tu pfeplatky a v jaké vys$i. Pies to byla vic
vracena podle § 510 c. f. s. jen do druhé stolice, a to proto, Ze prvni
soud neuznal za diivodnou ndmitku nedostatku aktivniho opravnéni
zalobcova. Zalovany nemaje mozZnost napadnouti rozsudek jemu ve
veci pfiznivy — aspofi v odvolacim sdéleni trva na tom, Ze ani aktivni
opravnéni Zalobcovo neni dano. Odvolaci soud tuto otazku nefeSil, tak-
ze neni jest¢ pravoplatné rozhodnuta. Podle zasady procesni hospodar-
nosti jest z nékolika namitek Zalovaného vzdy piedevs§im rozhodovati
0 te¢, jejiz divodnost by Cinila ostatni namitky bezpfedmétnymi. Tak
tomu jest i pfi ndmitce nedostatku aktivniho opravnéni, t. | nedostatku
opravneéni urCité osoby, kterd vystupuje jako zalobce, domahati se pro
sebe Zalobniho naroku, nebot kdyby tato namitka byla opravnéna,
staly by se zbyteCnymi namitky proti samotnému naroku. Teprve po-
dle toho, jak odvolaci soud v této otazce rozhodne, bude moci uvaziti,
jak dale postupovati ve véci.

Cis. 9559.

Smlouva o prodeji losii na splatky (zakon ze dne 30. Cervna 1878,
¢is. 90. f. zak.) neni nezavazna (nicotnd) jiZ proto, Ze byla uzaviena
prostfednictvim cestujicich agentii. Na tom nebylo nic zménéno zako-
nem o podomnim obchodé ze dne 4. kvétna 1926, Cis. 87 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1930, Rv II 403/29.).

Zalovani koupili od Zalujici firmy losy na splatky. Proti Zalobé o za-
praveni dluznych splatek namitli Zalovani, Ze smlouva o koupi losfi byla
neplatna, byvSi uzaviena cestujicim agentem a namitli zapoctenim
vzajemnou pohledavku na vraceni zapravenych jiz losovych splatek.
Procesni soudprvé stolice neuznal zalobni ndrok diivodem
po pravu, pohledavku namitanou zapo¢tenim uznal za pravou a Zalobu
zamitl. Odvolaci soud uznal podle Zaloby, neuznav vzajemnou
pohledavku za pravou. D ivody ProtoZe Zalovani u odvolac:iho roku
pfiznali, Ze Zalované Castky byly splatné, kdyby smlouva byla platna,
a proti platnosti smlouvy namitali jen, Ze byla uzaviena proti zakazu
zakona cestujicimi agenty, jest se zabyvati jen otazkou, zda jest ne-
platnost smlouvy odtivodnéna tim, Ze byla uzaviena cestujicimi agenty,
kteriZto skutenost neni spornd. Prvni soudce k této otidzce pfisvéd-
Cuje, odvolavaje se na zakon ze dne 30. Cervna 1878, &is. 90 f. zak,
podle né¢hoz losovy obchod, jak byl uzavien v souzeném pfipad¢, ne-
miiZe byti uzavien prostfednictvim cestujicich agentl (§ 4.), a na za-
kon o podomnim obchodu ze dne 4. kvétna 1926, Cis. 87 sb. z. a n,
jenz v § 10 (2) z podomniho obchodu vyluluje losy a kromé toho
v § 13 vyslovné jesté splatkové obchody s losy, k Cemuz se podotyka,
ze tu jde skute¢né o obchod splatkovy. Odvolaci soud nesdili pravni
nazor napaden¢ho rozsudku, zastdvaje stanovisko, Ze jest rozeznavati
mezi ptipady, v nichZ zakon vyslovné zakazuje smlouvu urCitého druhu,
a pripady, v nichz zakazuje jen jisty zplisob uzavieni smluv. V tomto
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pfipad¢ nelze smlouvu, uzavienou zpusobem zakazanym, povazovati za
smlouvu nicotnou podle § 879 ob¢. zak., osoby, které¢ jednaji proti za-
kazu, dopouStéji se sice Cinu zakdzan¢ho a podl¢haji po pfipad¢ i
trestu, smlouva sama vSak tim, Ze byla uzavfena zpisobem zakazanym,
nepozbyva platnosti a, protoze tu jde o takovy pfipad, nemohou Zalo-
vani odepfiti splatky na zakladé¢ smluvniho zavazku.

NejvySSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pravni otazka, zda je smlouva o prodeji losii na splatky neplatna
z toho jediného diivodu, Ze obchod byl uzavien prostrednictvim cestu-
jicich agenti, byla v napadeném rozsudku spravné feSena v ten smysl,
ze smlouva neni nicotna. Ani s ustanoveni § 4 zakona ze dne 30. Cerv-
na 1878, ¢is. 90 i. zak. ani z ustanoveni § 10 (2) ¢is. 1 a § 13 zakona
o podomnim obchod¢ ze dne 4. kvétna 1926, ¢is. 87 sb. z. a n. nelze
vycisti, Ze smlouva o prodeji losii na splatky jest nezdvazna, nicotna
jen proto, Ze byla uzaviena prostfednictvim cestujicich agentii, nebof
prestoupeni téchto zakonych ustanoveni ma sice v zapcti trestnost
osob, kter¢ se toho dopusti, ale fe¢en¢ predpisy neposkytuji opory pro na-
zor, Ze i samo pravni jednani, které bylo uzavieno prostrednictvim cestuji-
cich agentli, neni pravné¢ ucinné, a spiSe z nich vyplyva, Ze zdkaz neceli
proti prodeji samému, nybrz jen proti jistym druhiim sprostiedkovatelii to-
hoto prodeje (cestujicim agentiim a podomnim obchodnikiim). To bylo
blize vylozeno jiz v rozhodnuti ¢is. 5054 sb. n. s., o kterém se zminuje
rozsudek prvniho soudu, a jen se dodava, Ze na diivodech tohoto rozhod-
nuti se nezménilo nic ani vydanim pozd¢jsiho zakona o podomnim ob-
chod¢ ze dne 4. kvétna 1926, ¢. 87 sb. z. a n., nebot v § 10 (2) dis.
1 a § 13. tohoto zakona vlastn¢ jen se opakuje zdkaz vysloveny jiz v §
4 zikona ze dne 30. Cervna 1878, ¢is. 90 t. zak. Odpovida to také vy-
slovnému predpisu ¢l. 276 obch. zdk. Odvolaci soud posoudil tudiz véc
spravné po strdnce pravni, vyhovév Zalobé a uznav, Ze zapoctenim
namitand vzajemna pohledavka neni po pravu.

Cis. 9560.

Byla-li uzaviena smlouva mezi druzstvem a jednotlivymi Cleny t.
zv. vyherni spolecnosti, nikoliv vSak mezi jednotlivymi spolec¢niky,
jimz bylo spole¢nym jen to, Ze si méli mezi sebou rozdéliti pripadné
vyhry spolecnych losii, skutec¢ny zisk vSak mél pripadnouti druzstvuy,
neslo o spole¢nost ani podle obchodniho ani podle obcanského prava.
Mély-li byti splatkami zakoupeny nejen losy, nybrZ i nadéje na Cast
;}"her, $lo o obchod zakazany zakonem ze dne 30. Cervna 1878, (is.

0 ¥, zak.

Kondikce jest podle § 1432 ob¢. zak. vyloucena teprve, kdyz spini-

ly smlouvu obé& strany.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1930, Rv II 791/29).

Zalobce pfijal nabidku Zalovaného druzstva podle prospektu &. 12,
Podle n¢hoz nabizela Zalovana strana obecenstvu, »zalozenim pfilezi-



