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Je-li tomu tak, pak mést. stav. ufad nemohl konati komisi za acelem
zjisténi, zda a v jaké mife bylo st-lem pouZito vef. statku obecniho ke
sloZeni stav. materialu, v mezich své kompetence podle stav. fadu, jak
ptfedpisuje § 1 bod 1 cit. pravidel pro vybirani stav. poplatkii. Nebyla-li
komise snad pfedsevzata vykonana podle stav. fadu, pak nemohl byti za
tuto komisi ani uloZen poplatek na zakladé pravidel o vybirani stav.
poplatkii, tudiZ nikoli také poplatek podle § 2 lit. e) svrchu cit. pravidel.

Na tom nic neméni ani predpis § 122 stav. fadu pro Cechy, podle
jehoz bodu 6 naleZi stav. tifadu za pfivzeti odborného znalce nafiditi,
kde se ma stavivo skladati, jakoz i také uciniti vSelika jind opatfeni, jichz
za pfi¢inou provedeni stavby jest Setfiti s ohledem na policii bezpeCnosti
a policii silni¢éni, nebot povoleni k pouziti vef. statku obecniho, za néz
podle § 8 cit. poplat. pravidel obec vybira poplatek, udéluje obec jakc péan
vef. statku jim disponujici, naproti tomu podle § 122 &. 6 stav. fadu pro
Cechy ur€uje stav. ufad, kde jest se zfetelem na vef. bezpecnost a komu-
nikaci pfipustno skladati stavivo, nejen jde-li o prostranstvi vefejné,
nybrZz i o pozemek stavebnikiiv neb jiny pozemek soukromy. Jest tudiz
povoleni ke sloZeni staviva v daném pfipadé obci dodate¢né udélené zcela
odlisné pravni povahy od oné disposice, kterou jest uliniti stav. tifadu
podle § 122 &. 6 Ces. stav. fadu, a nepfichazi proto ustanoveni toto pro
dany pfipad v tvahu.

C. 5612.
Cest y (Ce chy): Které silnice jest povazovati za okresni?
(Nalez ze dne 28. dubna 1926 ¢&. 8804).

V € c: Obec B. (adv. Dr. Rud. Rabl z Prahy) proti zemskému spravni-
mu vyboru v Praze stran pfispévku na stavbu silnice.

Verok: Naf. - rtozhodnuti s¢ zrusuje pro. VAdY
pizenl '

D ivody: Podle spravnich spisii usneslo se ob. zastupitelstvo v D.
zfiditi silnici spojujici okr. silnici od D. se silnici fiSskou a tento tmysl
uskutecnilo provedenim stavby silnice z B. do Bf. V fizeni spréavnim
uchazela se obec D. u obce B. o pfispévek na stavbu této silnice. Obec
B. vS8ak, kdyZ byl uskute¢nén projekt, ktery ji nevyhovoval, ustoupila od
svého piivodniho slibu pfispéti na stavbu ¢astkou 3000 K a usnesla se
nevyhovéti Zadosti obce D. o takovyto pfispévek se uchdzejici. Na podnét
obce D. usnesla se oks v B., po marném pokusu o dohodu dne 16. srpna
1922, odvolavajic se na § 6 zdkona o spravé silnic ulozZiti obci B. konku-
renéni pfispévek na stavbu silnice D.—B. v ¢astce 10.000 K. Proti tomu
odvolala se obec B. k Zal. afadu. Béhem fizeni odvolaciho usnesla se
osk dne 12. kvétna 1924 k Zadosti obce D. pfevziti udrZovani tehdy
jiz kolaudované sporné silnice, o kterémZto usneseni vSak obec B. ne-
byla viibec vyrozuména.

Zal. ufad vydal pak dne 27. unora 1925 naf. rozhodnuti, kterymz za-
mitl stiznost obce B. do rozhodnuti osk v B. ze 16. srpna 1922, kterymz
obci jmenované uloZen byl na stavbu okr. silnice D.—Bf. konkurenéni
prispévek 10.000 K, uvadéje mimo jiné toto: Osk v B. usnesla se po
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provedeném fizeni k Zadosti obce D. dne 16. srpna 1922 na tom, aby obec
B. podle silni¢niho zdkona byla pfibrana ke konkureénimu pfispévku na
stavbu okr. silniceD.-Bf. a aby konkuren¢ni pfispévek stanoven byl se
zietelem na uZitek pro obec B. ¢astkou 10.000 K. Osk v B. vysla pfi svém
rozhodnuti patrné z toho nazoru, Ze vyhody, kterychz lze ofekavati pro
obec B. z jmenované silnice, pfevySuji vSeobecny zdjem a uZitek jinych
obci tamniho okresu, takZe odiivodiiuji zvlastni konkuren&ni pfispévek
podle § 8 zakona silni¢niho z 12. srpna 1864 ¢&. 46 z. z. Stav. naklad okr.
silnice D.—B. ¢&ini okrouhle 1,340.000 K, z &ehoz pfipada dle spisii na
obce D. a B. ¢astka 230.000 K. Stanovila-li tedy osk v B. naf. usnesenim
obci B. podle silni¢niho zakona zvlastni pfispévek ve vysi 1/23 této
Casti stav. nakladu t. j. Castkou 10.000 K, lze pfispévek tento povazovati
za odiivodnény zji§ténymi skutkovymi okclnostmi, zejména polohou obce,
mistnimi komunika¢nimi poméry, jakoZ i smérem a tielem nové okr.
silnice a vySi pfispévku za pfiméfenou vysi stav. nakladu a zajmu obce
na této silnici.

O stiZnosti proti tomu podané a vytykajici mimo jiné, Ze naf. roz-
hodnuti nema opory v zékoné z 12. srpna 1864 ¢&. 46 z. z. Cesk., uvazil
nss toto:

Zal. ufad vychazel po skutkové strance ze zjisténi, Ze se jedna v da-
ném pfipadé o stavbu silnice okresni a opfel proto své rozhodnuti po
pravni strance o pfedpis § 8 Cesk. z. z. z r. 1864. StiZnost proti tomu
podand namita, Ze pfedpoklad pravé dotleny neni splnén a Ze Zal. afad,
mylné pfedpokladaje, Ze jde o stavbu silnice okresni, dal se svésti k tomu,
Ze pouZil po pravni strance nepfipadného predpisu cit. § 8.

Podle § 3 Cesk. z. z. ¢. 46 z r. 1864 jsou okr. silnicemi ony silnice,
které jiz jako takové existuji, nebo které prohlasi okr. zastupitelstvo pfi-
padné zv podle § 16 cit. zak. za silnice okresni. V daném pfipadé, jak
z obsahu spréavnich spisit shora podaného plyne, byla stavba silnice,
o niZ tu jde, zahajena a také provedena vyluéné obci D. a nelze tudiz
ditvodné usouditi na to, Ze by tu §lo o silnici od piivodu okresni. Rovnéz
nelze ze spravnich spisii shledati, Ze byla silnice ta prohlasena podle
§ 16 cit. zakona organy shora uvedenymi za silnici okresni. Jediné, co
Ize konstatovati ze spisového materialu, jest, Ze se osk usnesla dne 12.
kvétna 1924 pfevziti udrZovani této silnice po jejim dokon&eni. Toto
usneseni nemiize ovSem nahraditi rozhodnuti podle § 16 &. z. z. &. 46
z r. 1864, coz ostatné ani naf. rozhodnuti netvrdi.

Skutkovy predpoklad, z néhoz vychazel zal. ufad vydavaje naf. roz-
‘hodnuti, Ze jde o stavbu silnice okresni, nema proto opory ve spisech.
Pro tento nedostatek bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 6 zak. o ss aniz
bylo tfeba zabyvati se jeho dalSim obsahem a vytkami stiZnosti upina-
jicimi k nému.

O tom ovSem, zdali Ize ti¢elu, o jehoz dosazeni obci D. $lo, dosici s po-
uzitim pfedpisu § 37 €. z. z. 31. ledna 1866 ¢. 41, nemohl nss uvaZovati,
jezto naf. rozhodnuti na tomto pfedpisu nespociva, vychazejic, jak jiz
feCeno, z predpokladu, Ze se jedna o stavbu silnice okresni a nikoliv
obecni, proCeZ po pravni strdnce mohlo pfijiti v ivahu jediné ustanoveni
§ 8 Cesk. z. z. & 46 z r. 1864.



