81\

mésfantt mésta V., ostatné jiZ zménéna v podpirny spolek pfisludniki
v-skych a s nim arci totoZnd, byla pravné totoZinou s s»mé3tanstvem
v-skym«, pro které jest na feCenych nemovitostech zapsino vlastnické
pravo. Ale i kdyby nakrasné nastala jiZ okolnost, v §u 22 stanov pied-
pokladana, pfeSlo by jméni smé§fanstva v-ského« dle citovanéha usta-
noveni pouze do spravy obce mesta V. jaka jméni Gicelové se zachava-
nim pravni povahy pravnické osoby (§ 26 obl. zik.) a byla by tato
pravnicka osoba nebo jeji representant jediné ku stiZnosti opravnéna.
JelikoZ se tato pravnicka osoba dosud neutvofila, neni potiebi zkou-
mati, zda obec ji zastupuje, zvlasté, kdyZ obec ani jejim jménem nepo-
dala stiznosti, Pokud jde o druhého stéZovatele, Frantiska R-a, ani tu
neni zavaino, Ze dle dekretu ze dne 12. prosince 1912 obdrZel méstan-
ské pravo, nebof tim jeSté neni prokazano, Ze se stal udem toho »mé-
§fanstva v-skéhoe, pro které na feCenych nemovitostech vioZeno vlast-
nické pravo. Toho neprokazal ani pfedloZenymi stanovami, nebot ty
podle §u 5 stanov pfedpokladaji pfijeti mé§tana vyborem za ¢&lena, {e-
hoZz pravé stéZovatel neprokazal. Bylo tedy uznati, Ze stéZovatelé ku
stiznosti nejsou opravnéni; proto bylo napadené usneseni zruSiti a je-
jich stizZnost odmitnouti jako nepfipustnou. Pakli mé3tanstvo mésta V.
nebo néktera jind pravnicka, nebo néktera fysicka osoba se citi stiZena
ve svych pravech, miiZze podle platnych zikonnych pfedpisti podati Za-
lobu u pfislusného soudu.

Cis. 3897.

Pokud jest Bankovni ufad ministerstva financi opravnén vystupo-
vati vlastnim jménem na soudé.

Bankovni ufad ministerstva financi jest opravnén domahati se za-
placeni lombardniho dluhu ze zapijcky, poskytnuté Rakousko-uher-
skou bankou,

(Rozh. ze dne 27, kvétna 1924, R | 431/24.)

Zalobu, jiz domahal se Bankovni ufad ministerstva financi zapla-
ceni lombardni zaplj¢ky poskytnuté Zalovanému Rakousko-uherskou
bankou, procesni soud prvé stolice zamitl, upfev Zalobci
aktivni opravnéni ku sporu, Odvolaci soud zrudil napadeny roz-
sudek a vrétil véc prvému soudu, by, vylkaje pravomoci, v jedndni po-
kratoval a véc znovu rozhodl, nepfihliZzeje k uplatnénému divodu zami-
tacimu. Dtivody: Strana Zalujici napada rozsudek prvého soudu pro
nespravné pravni posouzeni véci a tini tak diivodné. Prvy soud zamitl
Zalobu, vychazeje z pravniho pfedpokladu, Ze strana Zalujici nema k to-
muto sporu aktivni legitimace, le¢ podle nazoru soudu odvolaciha neni
tento pfedpoklad spravnym. Prvy soud dosp€l k svému tsudku slov-
nym vykladem ustanoveni §§t 3 a 4 nafizeni ze dne 6, bfezna 1919, &is.
119 sb. z. a n,, pokud se tyce §§ii 2 a 38 nafizeni ze dne 12. kvétna
1919, &is. 246 sb. z. a n., avSak s timto slovnym vykladem nelze vysta-
giti, jeito odporuje uvaham vécnym, vyplyvajicim z Glelu, k jakému
Bankovni ufad byl zfizen, a z oboru plisobnosti, ktery mu byl p¥ikdzan.
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S ustanovenim §§ 3 a 4 nafizeni &is. 119/19 o ﬁpravé poméru k Ra-
kousko-uherské bance slusi srovnati pfedpis §u 8 zakona ze dne 10.
dubna 1919, &s. 187 sb. z. a n., kterym se ministr financi zmociiuje, by

spravoval statni dluh...... , aby petoval o obéh a opatieni platidel ve
staté Ceskoslovenském a za tim ulelem zafidil, ¢eho zapotiebi, v po-
meéru k Rakousko-uherské bance...... a aby vﬁbec az do jinaké za-

konné tpravy obstaraval funkce statni cedulové banky, zfidil k to-
muto i¢elu bankovni tfad atd., dile pfedpis §u 2 nafizeni ze dne
12. kvétna 1919, ¢is. 246 sb. z. a n. a ustanoveni §u 21 posledni odsta-
vec téhoZ nafizeni, kde se ukldda Bankovnimu vyboru aby v pfipadé,
e by v budoucnosti Bankovni tifad byl pfeménén v samostatnou
cedulovou banku, pfi této pfeméné spolupiisobil. Ze srovnani téchto
ustanoveni je zre;mo Ze Bankovni tfad ministerstva financi podle pfi-
eluénych pfedpisii orgamsaémch je sice ufadem statnim, ministru fi-
nanci podfizenym, Ze v8ak ma povahu vefejného, tivérni obchody pro-
vozujiciho ustavu, ktery zaroven obstarava tkony statni cedulové banky.
Podle toho je Bankovni ufad, tfeba byl ifadem stitnim, samostatnym
podmétem pravnim, ktery je schopen pod svou firmou — ov3em ne-
protokolovanou — nabyvati prav, brati na se zévazky, na soudé Zalo-
vati a byt| Zalovan. Uznava-li se v §u 14 nafizeni &is. 246/19, kterym
se upravuje vécna i mistni pfisluSnost soudu pfi Zalobach na Bankovni
ufad, pasivni opravnénost tohoto ifadu ve sporech o Zalobach nai po-
danych z obchodil jim u€inénych v mezich jemu vyméfené plisobnosti
i ve sporech jinakych, nelze o tom pochybovati, Ze Bankovni ufad
ma v témzZ rozsahu i opravnénost aktivni a sludi tedy v kaZidém sporu
pouze zkoumati, zda Zalobni narok vznikl z pravnich poméril, spadaji-
cich do oboru piisobnosti Bankovniho tifadu. V projednavaném pfipadé
jde o narok ze zapijeky, pfevzaté vladou republiky Ceskoslovenské ve
smyslu §u 38 nafizeni ¢is. 246/1919 a z téhoZ nafizeni zfejmo, Ze Ban-
kovni ufad jest nejen opravnén poskytovati zapiijcky na ruCni zastavu
(lombard), nybrZ Ze také vede spravu pohledavek ve smyslu §u 38 od
Rakousko-uherské banky pfevzatych (§ 12 I f, Il d, § 33 cit. naf.). Soud
nemiiZe tedy Bankovnimu tifadu ministerstva financi diivodné odpirati
legitimaci ve sporech, kde mu ji organisatni pfedpisy na zdkladé zmoc-
novaciho zdkona &is. 187/1919 vydané pfiznavaji, to tim méné&, uva-
zi-li se, Ze na Zalobu v tomto pfipadé Bankovnim ufadem jako orgdnem
ministerstva financi podanou slusi pohliZeti tak, jako by byla podana
timto ministerstvem v zastoupeni finanéniho eréru. Nesmi tudiZz m)'rliti
vyraz »vlada republiky Ceskaslovenské«, jehoz bylo v §u 38 naf. &is.
246/1919 misto pojmu »Ceskoslovensky stit« pouZito, nebot i Ban-
kovni ufad jako organ ministerstva financi ma podil na vykonu moci
vladni. Namitka nedostatku aktivni legitimace je bezpodstatna a nemélo
ji byti vyhovéno. Prvy soud, jsa nazoru opa&ného, ukonlil pfedZasné
jednani, ¢imZ zistalo fizeni nedplnym.
Nejvys§8§i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Namitka nedostatku aktivni legitimace i rekurs Zalované spole&nosti
jsou opfeny o pravni rozliSovani Ceskoslovenského erdru od Bankov-
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niho Ufadu ministerstva financi, jako dvou riiznych préavnickych osob.
Takovéto rozliSovani lze uznati za spravné jen s uréitymi vyhradami.
Bankovni ufad jest vybudovan jako pomocny organ ministerstva fi-
nanci, tedy vlady Ceskoslovenské republiky a jest spravovan minister-
stvem financi (§ 1 vladniho nafizeni ze dne 12. kvétna 1919, &is. 246
sb. z. a n.). Spravuje &ast stitniho majetku, vénovanou ur€itym tceltm,
tento majetek nepfestiva v3ak byti oddélenou spravou majetkem stat-
nim. V §u 12 statutu &is. 246/1919 se ustanovuje vyslovné, Ze zisk a
ztrata z jeho Cinnosti jdou na tlet statni. Jinak by bylo, kdyby Ban-
kovni ufad byl samostatnou cedulovou bankou, jako byla banka Ra-
kousko-uherska. V §u 21 nafizeni &is. 246/1919 jest sice na zfizeni ta-
kové samostatné Ceskoslovenské cedulové banky jiz pamatovano, pro-
zatim v3ak obstarava jeji funkce dle §u 8 zakona ze dne 10. dubna 1919,
¢is. 187 sb. z. a n. ministerstvo financi, tedy vldda, a Cini tak prostfed-
nictvim Bankovniho ufadu, jenz byl pravé za timto tufelem vybaven
i ukony vefejného ustavu, provozujiciho uvérni obchody, spro$téného
v8ak povinnosti, dati sebe a své pobo&né (ifadovny zapsati do obchod-
niho rejstfiku (§ 2 statutu). Jako vefejny obchodni ustav miZe Ban-
kovni ufad byti pfimo Zalovan (§ 14 statutu) i sdm vlastnim jmé-
nem Zalovati, pfi tom zistiva vSak orgdnem statni spravy, majetek,
jim spravovany, ziistivd majetkem eraru, a proto jedna Bankovni ufad,
i kdyZz vystupuje svym jménem, vlastn¢ jménem erdru. Vlada republiky
Ceskoslovenské odevzdala veSkeré lombardni pohledavky, jeZ pfevzala
dle §u 38 nafizeni ¢&is. 246/1919 od Rakousko-uherské banky, do o b-
chodni spravy Bankovniho tfadu. Tak vyslovil se podle §u 12
Ifalld pak §u 33 statutu spravné jiZ soud odvolaci. Namitka stéZova-
telova, Ze by takové zmocnéni musilo byti obsaZeno i v oddilu II. cit.
nafizeni, jest zfejmé licha, nebot oddil II. obsahuje jen statut Ban-
kovniho vyboru, kdeito o organisaci, piisobnosti a obchodech
Bankovniho ifadujednaji oddily . alll. V oboru své ob-
chodni ¢innosti, do které spadd i sprava pfevza-
tych lombardnich pohledavek, jest Bankovni u-
fad dle §§0 2, 9 a 14 statutu opradvnén vystupo-
vati samostatné a Zalovati vliastnim jménem: Ro-
zeznavati mezi obchody pfevzatymi od Rakousko-uherské banky a mezi
obchody ujednanymi pfimo by bylo vzhledem k vyli€ené pravai povaze
Bankovniho tfadu naprosto beziucelno, a nelze pro n¢ najiti ve statutu
&is. 246/1919 opory.
Cis. 3898.

Umluveno-li smirem, Ze vyZivné manZelky a ditéte ma se zvysSiti
v uritém poméru kua zvySenym sluZebnim pfijmiim manZelovym, nelze
do zvySent zahrnouti drahotni a détensky pfidavek, pfipadajici na jmé
ditko manZelovo.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1924, R I 434/24.)

V fizeni o Zalobé na rozvod manZelstvi od stolu a loZe uzavieli man-
Zené v roku 1918 smir, jimZ se manzel zavazal, platiti vyZivné manZelce



