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sudku, napliiuje v objektivnim sméru skutkovou podstatu zlo€inu podle
§ 125 tr. zdk., a Ze obZalovany ze zlomyslnosti jej opomenul piekaziti,
aCkoliv snadno tak mohl u€initi (srov. rozh. ¢is. 2299 vid. sb.). K pojmu
»ze zlomyslnosti« ve smyslu § 212 tr. zak. staci zly timysl ve smyslu
§ 1 tr. zak. (sb. n. s. &is. 1686). V souzeném pifipad@ zjiSfuje napadeny
rozsudek, Ze obZalovany v dobg&, kdy Alois J. Liu G-ovou skute¢né vy-
konanym néasilim ucinil neschopnou, by mu kladla odpor, a v tomto
stavu ji zneuZil k mimomanZelské souloZi, vystoupil ze stojiciho auta,
jejZz jako Sofér na dané znameni J-ovo zfejmé& podle pfedchozi Gmluvy
zastavil, chodil podél auta sem a tam, nelinné se choval a trestny Cin
J-fiv neptekazil, a¢koliv snadno mohl tak uciniti, z ¢ehoZ soud usuzuje
logicky spravné, Ze obZalovany jednal timyslné.

Cis. 4254.

Skutkova podstata zpronevéry spociva v tom, Ze pachatel naklada se
svéfenou véci jinak, neZ mu bylo svéfitelem nafizeno, nebo k jinému
ucelu, neZ k jakému mu byla véc svéfena (prodana).

Nezaplaceni dluhu o sobé neni trestné ani s hlediska § 183 tr. zak.,
ani s hlediska jiného predpisu trestniho zakona.

Byla-li véc (kamna) dodana, by ji bylo pouZito pro stavbu, coZ se
stalo, nemiiZze tu ani vyhrada vlastnictvi uCiniti takové nakladani s véci
bezpravnym, ano se pohybovalo ve sméru svéfitelem chténém.

(Rozh. ze dne 8. za# 1931, Zm I 933/30.)

Nejvys$s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmateCni stiZnost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 16. fijna 1930, pokud jim byl obZalovany podle
§ 259 &is. 3 tr. f. zpro§tén z obzZaloby pro zloin zpronevéry podle
_§§ 183, 184 tr. zak.

Divody:

ZmateCni stiznost napada rozsudek soudu prvé stolice jen, pokud jim
byl obZalovany podle § 259, ¢is. 3 tr. f. zpro§tén z obZaloby pro zloin
zpronevéry podle § 183 tr. zak., spachany tim, Ze za sebou zadrZel a
sobé pfivlastnil 20 kusii kamen firmou P. mu svéfenych v tihrnné cené
6.000 K¢, a uplatiiuje v tomto sméru Ciselné diivody zmate€nosti podle
§ 281 ¢is. 5 a 9 a) tr. . Rozsudek uvadi, pokud jde o zpronevéru kamen,
v rozhodovacich dfivodech toto: sPokud se tyfe 20 kusti kamen v cené
6.000 K¢, které obZalovanému dodala firma P., zjistil soud podle vy-
povédi svédkil Eduarda H-a a Bedficha W-a a podle vypisu z knih, Ze
tato firma dodavala obZalovanému kamna, a Ze obZalovany dluh splacel,
Ze pak pfi posledni objednavce (pfi objednavce tykajici se onéch 20 ka-
men), jeZ byla ujedndna kratce pfed ohldSenim vyrovnani, vyjednal
svédek H. (zastupce fecené firmy) s obZalovanym, Ze kamna musi byti
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zaplacena hned po dodani, Ze si dodavajici firma vyhraZuje vlastnictvi
na nich aZz do uplného zaplaceni, a Ze obZalovany kamna pfijal, neza-
platil a pouZil jich (jako stavitel) na stavbu. Ani v tomto sméru neshle-
dal soud, Ze obZalovany za sebou zadrZel a si pfivlastnil v&c svéfenou,
a je pfesvédCen, Ze i tu jde o soukromopravni zdvazek obZalovaného.«
Slovy je pfesvédlen, Ze i tu jde o soukromoprivni zdvazek, poukazuje
rozsudek zfejmé a zfetelné na diivody, z nichZ zprostil obZalovaného
z obzaloby pro zpronevéru cihel v cené 30.220 K& Plyne tedy z roz-
sudku, Ze obZalovany byl zpro$tén z obZaloby pro zpronevéru z tychz
divodi, jeZz soud nalézaci uvedl pro zpro§tujici vyrok ohledn& zprone-
véry cihel, tedy proto, »Ze se vyhrada vlastnického prava vztahovala
jen na to, Ze obZalovany s kamny s vyhradou tohoto prava dodanymi
nesmé€l naloZiti jinak, neZ pouziti jich pro stavbu« (coZ udinil), »Ze je
zejmena nesmél prodati nebo zastaviti«, coZ se mu za vinu ani nedava.
Formalni diivod zmateCnosti podle ¢is. 5 § 281 tr. f., pokud Ize jej vii-
bec shledati ve vyvodech zmateéni stiZnosti, obirajicich se nedostatkem
diivodfi, tedy neobstoji. Pokud v3ak zmateCni stiZnost s hlediska tohoto.
zmatku vytyka rozsudku spiSe zmatek podle &is. 9 a) § 281 tr. ., nami-
tajic, Ze rozsudek vyloudil v souzeném pfipadé skutkovou podstatu zlo-
¢inu zpronevéry, nezjistiv skuteCnosti toto pravni posouzeni piipadu
opodstatiiujici, bude tato ndmitka vyfizena vyvody vénovanymi hmotné-
pravnimu posouzeni véci. A tu pfi spravném pravnim posouzeni piipadu
jest vychazeti z toho, Ze skutkovd podstata zpronevéry spociva v tom,
zepachatel naklada se svéfenou véci jinak, nez mu bylo svéfitelem na-
fizeno nebo k jinému tcelu, neZ k jakému mu byla véc svéfena (pro-
déana). Takové nakladani proti vili firmy, dodavajici kamna, nebylo v§ak
zjiSténo, naopak rozsudek, jak fefeno, bezvadné zjistil, Ze kamna byla
dodana, by jich bylo pouZito pro stavbu, coZ se stalo. Vyhrada vlast-
nictvi nemd tu proto s hlediska trestniho prava vyznamu, ano by se pro
spachéni zpronevéry bylo vyZadovalo naklddani s véci zpfisobem své-
fitelem nechténym, a vyhrada vlastnictvi nemohla v souzeném pifipadé
uciniti nakladani obZalovaného bezpravnym, ano se pohybovalo ve sméru-
svéfitelem chténém. Zmateénf stiZznosti nelze proto pfisvéd¢iti, namita-li,
Ze obzalovany s kamny naloZil tak, Ze s nimi pak jiZ nakladati nemohl,
an k takovému nakladani byl podle smlouvy s firmou P. opravnén, ba
dokonce povinen. Nezaplaceni dluhu o sobé neni vSak trestné ani s hle-
diska § 183 tr. zak., ani s hlediska jiného pfedpisu trestniho zdkona. Po-
kud by v8ak skutkova podstata zloCinu zpronevéry mohla snad byti spa-
tfovdna ve zpronevéfeni vytéZku za kamna, nelze se touto otazkou obi-
rati, ana zmateCni stiZnost statntho zastupitelstvi rozsudek po strance
té nenapada. '

.

Cis. 4255.

Pievzeti plnéni, k némuz se oklamany odhodlal jen proto, Ze vyéhé-
zel z pfedpokladu, jehoZ tu ve skuteCnosti nebylo, a jez na sebe vziti
nechtél, protoZe neni pro jeho majetkové cile uZiteCnym, zmenSuje pe--



