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Cis. 2708.

Rozhodnutim zemské politické spravy, jimZz schvalena byla smlouva
0 provozovani kinematografu zastupcem, jsou soudy vazany a neni jim
dovoleno, zabyvati se otazkou, zda schvaleny zastupce neni v pravdé
pachtéfem licence a jeho ustanoveni tudiz s hlediska min. naf. ze dne
18. zafi 1912, ¢is. 191 F. zak. nicotnym.

(Rozh. ze dne 12. Cervna 1923, R 1 484/23.)

Zalujici kuratorium nadace uzaviclo se zalovanym ohledné provo-
zovani, nadaci propujcen¢ licence kinematografu, jenz az do té doby
patfil zalovan¢mn a jim Zalujicimu kuratoriu k tomu acelu byl pro-
ptjcen, smlouvu ze dne 30. ¢ervna 1921, v niZz uvedeno, Ze Zalujici strana
licenci bude provozovati zz’ns‘tupcun (§ 9 cit. min. naf. ze dne 18. zafi
1912, ¢is. 191 f. zak) jimZz ustanovuje se Zalovany, Zalovany pak ze
funkci tuto prijima. Vynosem ze dne 12. Cervence 1921 zemska politicka
sprava v Praze ve smyslu §u 9 min. naf. ze dne 18. zari 1912, ¢is. 191
t. zak. schvalila zalovaného jako zastupce (obchodvedouciho) Zalujici
strany pri provozovani kinematografick¢ licence, uvedSi, Ze Zalovany
jest driveéjSim majitelem licence v téZe kinematografické provozovnd, a
potvrdila souéasn( sluzebni smlouvu, dne 30. ¢ervna 1921 meczi stra-
nami uzavienou. Zzalobu kuratoria o odvedeni vytczku z kinematogra-
fickych predstavem procesnisoud prveé stolice zamitl. O d-
volaci soud zrusil rozsu(lck soudu prvé stolice a ulozil mu, by,
vyckaje pravomoci, v jednani pokracoval a znovu rozhodl. Divody:
Odvolacimu davodu nespravi:¢ho posouzeni vici po strance pravni nelze
upfiti opravnénosti. Prvni soud zamitl Zalobu jako bezduvodnou, dospév
k nazoru, ze v tomto pripadé nejde ve skutecnosti, jak pravi se ve
smlouve ze dne 30. Cervna 1921, o ustanoveni Zalovanc¢ho zastupcem
— obchodvedoucim — Zalujici strany pri provozovani licence Zalnjiciho
kuratoria ku pfedvadéni kinematografickych predstaveni ve smyslu §u 9
odst. 2 min. nafizeni ze dne 18. zari 1912, ¢is. 191 f. z., nybrz o za-
kryty pomcer najermni v provozovani licence, kteryz dle ustanoveni §u 9
odstavec prvy cit. naf. neni dovolen, a ze diasledkem toho smlouva ze
dne 30. Cervna 1921 zietelem k ustanoveni §u 916 obc. zdk. a §u 9 cit.
naf. jest neplatna, na ¢emz pry ni¢eho nemuze méniti okolnost, Ze vy-
noscen zemske politické spravy ze drie 12. ¢ervence 1921 byla taz smlou-
va schvalena. S témito nazory prvého soudu nelze souhlasiti. Jest pravda,
ze podle §u 9 min. nat. ze dne 18. zari 1912, Cis. 191 f. zak. nesimi se
provozovani verfejnych kincnmt(wrai'ick)"ch predstaveni pr(majmouti
(spravnc propachtovati, § 1091 ob¢. zdk.). AvSak dle §u 9 (2) cit. naf.
smi se pr()vozovam diti zastupcem (ol)cllodvcdouum), bylo-li ufedn¢
schvaleno, coz plati jmenovite v tom piipad¢, ziskaji-li licence prav-
nick¢ osoby, kterd jinak by opravncni, jim udclencho, ani vykondvati
nemohly. O takovy pripad tu jde a tieba zdarazniti, ze udileni licenci
a schvaloviiii "mtupcil (ohchmlvcdoucich) spada do oboru vefejné
spravy (§ 4 cit. naf.). V tomto pfipad¢ je zjiSténo, Ze vynosem zemské
spravy politick¢ v Praze ze dne 24. listopadu 1920 byla Zalujici strand
pristusna licence udc¢lena a Ze vynosem t¢hoz ufadu ze dne 12. Cervence
1921 byl zalovany zastupceni (obchodvedoucim) zalujiciho spolku pri
provozovani tCto licence schvalen a to za soucasncho potvrzeni slu-
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zebni smlouvy s nim dne 30. ¢ervna 1921 uzavien¢. Z uvedenych vy-
nosu je ziejmo, ze piisluSny ufad spravii smlouvu jemu piedloZenou
nepovazoval za smlouvu pachtovni a ze, neshledav v obsahu jejim za-
vady, schvalil, aby zalujici spolek na zaklad¢ tecené smlouvy provo-
zoval kinematografickou licenci “alovanym jako svym zastupcem
(obchodvedoucim) ve smyslu citovaného nafizeni. Poncvadz tu jde
o rozhodnuti v oboru vefejné spravy, je soud timto rozhodnutim vazan
a neni opravnén, aby je prezkoumaval, najm¢ v tom smcru, zda skut-
kové a pravni predpoklady, ze kterych zemska sprava politickd pri svém
rozhodnuti vychazela, jsou spravny cili nic. Prvému soudu mcla tedy
postaciti skutecnost, ze zalovany byl onim vynosem pravoplatn¢ schva-
len za zastupce (obchodvedouciho) zalujiciho spolku a Ze prislusna
smlouva sluzebni byla soucasn¢ potvrzena, a mcl vziti dale jen v dvahu,
zda zalobni narok podle nespornc¢ho obsahu této smlouvy jest odiivod-
nén. Kdyby se vSak pres to, co prave uvedeno, mélo za to, Ze prvy soud
byl povinen, feSiti otdzku, zda nejde tu o zakrytou smlouvu najemni
(spravn¢ pachtovni), ncbylo by lze dospCti k zaveéru kladnému, ponc-
vadz smlouva ze dne 30. Cervna 1921 <)b%ahuje Cetnd ustanoveni, ktera
Se s pravni povahou smlouvy pachtovni nesnaseji a jez nasvédCuji tomu,
z¢ panem kinematografick¢ho podniku zustal Zalujici spolek a Ze za-
lovany jako vedouci organ podniku byl pouhym zastupcem Zalujiciho
spolku, ktery jako pravnickd osoba jinak nez zastupcem licence pro-
vozovati nemohl. Zretelem k tomu nelze smlouvu ze dne 30. Cervna 1921
povazovati za smlouvu pachtovni, nybrz za smlouvu zvlastniho druhu,
ktera svou povahou se blizi nejvice smlouve sluzebni (§ 1151 ob¢. zak.).
Ze bylo snahou zalujiciho spolku, upraviti ve smlouvé otazku financni
zptisobem takovym, aby risiko podniku pfesunul na Zalovancho, ne-
mbze byti tomuto nazoru prekazkou a je snadno pochopitelno, uvazi-li
se, ze zalujici spolek jako spolek dobroCinny musil miti zdjem na tom,
aby z licence, jemu ku podpofe jeho lidumilnych uceltt proptj¢ené, mel
pro vSechny pfipady zajiStény hmotny uzitek. Upravou finangni otazky,
jak byla ve smlouve provedena, nezmcnila se vSak smlouva tato ve
simlouvu pachtovni. Tim pada zaver prveho soudu, Ze tu jde o pravni
jednani na oko ve smyslu §u 916 ob¢. zak. a dusledkem toho o smlouvu
neplatnou (spravn¢ nicotnou). Tento zavér prvého soudu byl tim méné
oduvodn¢n, pon¢vadz v celém Fizeni nevySlo nic na jevo, co by nasvéd-
Covalo tomu, Zc¢ srovnald vule stran sce nekryla s obsahem pisemné
smlouvy a ze smlouva nebyla uvedena v Zivot tak, jak pisemné zncla.
K tomu bylo by jen jeSté poznamenati, Ze jako sankce na poruSeni za-
kazu propachtovani licence (§ 9 odstavec prvy cit. naf.) neni stano-
vena nicotnost ncbo neplatnost smlouvy, nybrz po pripad¢ odncti li-
cence (§ 26 ¢&is. 1 cit. naf.), o ntmz by zase rozhodovala zemska poli-
ticka sprava. Prvy soud neposoudil vcéce spravné, pokud povazoval
smlouvu ze dne 30. ¢ervna 1921 za neplatnou (nicotnou), ncbot, jak
shora uvedeno, sludi miti za to, Ze smlouva ta tvofi pro z..lobni néarok
platny duvod pravni. Jezto vSak prvy soud disledkem svych pravnich
nazorta nezabyval se zjiSténim skutkovych okolnosti, od nichz zavisi
stanoveni vySe zalobniho naroku, neni odvolaci soud s to, aby rozhodl
ve vecei same.
Nejvyssi soud nevyhovel rekursu.
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Diavody:

f.ze pIn souhlasiti s odvolacim soudem potud, pokud vyslovil, Ze
zalobnimu naroku nejsou na zavadu ustanoveni §§ 879 a 916 ob¢. zak.,
z nichZ vychazel soud prvé stolice, zamitaje Zalobu, a pokud vratil
vee k projednani a rozsouzeni do prveé stolice proto, Ze procesni soud
se svého stanoviska nezkowmal primcienosti zalobniho naroku a nezjistil
skutkovych okolnosti, na nichz zavisi jeho vySc. Proti vyvodiam re-
kursu, kter¢ nejsou s to, by v naznaCenych smcrech vyvratily diivody,
uvedené v napadeném usneseni, pripoimina sc toto: Udclovati licence
k pofadani verejnych predstaveni kinematografem, prislusi dle §u 4 na-
fizeni ministerstva vnitra ve shod¢ s ministerstvem vefejnych praci ze
dne 13, zafi 1912, &is. 191 f. zak., zemskému politickému ufadu, jemuz
pfirozen¢ take nalezi, by bdel nad tim, aby podminky udclené licence
byly piesnc¢ dodiZzovany, a, vzejdou-li v té& pficin¢ pochybnosti, roz-
hodoval o tom, zda bylo Setfeno predpistt onoho nafizeni. Zemska po-
liticka sprava v Praze, schvalivsi vynosem ze dne 12, Cervence 1921
ve smyslu §u 9 narizeni zZalovan¢ho jako zastupce (obchodvedouciho)
pii provozovani kinematograficke licence, udclené zalujicimu spolku,
a potvrdivsi smlouvu ze dne 30. Cervna 1921, uznala, Ze tato smlouva
neodporuje piedpistim nafizeni ze dne 18. zari 1912, Cis. 191 f. zak.,
naopak s nimi se¢ shoduje. Pfezkoumati toto rozhodnuti soudiim ne-
pfislusi, nebot by tim zasahovaly nepfipustnym zptsobem do oboru
pusobnosti povolancho administrativniho tfadu, a osobovaly by si
pravo, kter¢ jim zakonem pfiznano neni. Na tom, zda je smlouva ze
dne 30. Cervna 1921 smlouvou sluzebni, jak zemskd politicka sprava
picdpokladd, ¢i smlouvou jinc¢ho druhu, za téchto okolnosti nezalezi, —
staci, z¢ zemska politicka sprava, potvrdivsi smlouvu, uznala ji se sta-
noviska naftizeni ze dne 18. zari 1912, Cis. 191 f. zak. za bezvadnou.
Potud jsou soudy ov3em vazany, a tim padaji veskeré namitky, které
byly ¢intny proti platnosti smlouvy a proti opravnc¢nosti zalobniho na-
roku z davodu, ze pry smlouva, pfi¢ic se ustanovenim nafizeni zc dne
18. zari 1912, ¢is. 191 f. zdk., jest nicotna (§ 879 ob&. zdk.). Ze
smlouva neni neplatna dle §u 916 ob¢. zak., plyne jiz z té uvahy, ze
smlouva obsahuje skutecnc to, co strany zamySlely a chtély, odpovida
tedy prave vuli stran; na tom, jakou pravni upravu daly ji strany, ne-
zalezi, a proto nelze vaznd tvrditi, ze smlouva byla ucincna jen na oko,
jak predpoklada § 916 ob¢. zak.

Cis. 2709.

Po vyhlaseni vyrovnaciho fizeni nelze na dluznikovo jméni povdliti
exekuci, tiebas exekucni navrh podan byl pfed vyhlasenim vyrovnaciho
rizeni.

(Rozh. ze dne 12, Cervna 1023, R 1 489, 23.)

Vymahajici veritel podal dne 9. Tedna 1923 navrh na povoleni exe-
kuce zabavenim a prodejem movitych veei povinncho, o jehoZz jmcni
bylo dne [2. ledna 1923 zahdjeno vyrovnaci fizeni. Soud prveé sto-
[icce usnesenim ze dne 7. unora 1923 exckuci povolil, rekursni
s oud exckucni navrh zamitl. Duvody: Podle §u 10 (1) cis. nafizeni
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