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vadZz by byl musil Zalobce pustiti jedno fiditko a byl v nebezpeli ze-
-jména vzhledem ke spadu silnice, Ze spadne, nelze vSeobecné uznati.
Neovladal-li Zalobce kolo tak, mél se z opatrnosti pfidrZovati levé
strany silnice, tfeba Ze to silni¢ni fad nepfikazuje, ponévadZ v takovém
pfipadé to bylo pozadavkem nutné opatrnosti.

Cis. 12456.

Onradil-li se poru¢nik ditéte, Zalujiciho o zjisténi nemanZeiského
otcovstvi, proti krevni zkousce, nemohla byti ditéti odebrana krev
k novému znaleckému diikazu, nebylo vSak tim branéno soudu, by ne-
pfipustil ditkaz znaleckym svédkem o diikazu zkouSkou krve provede-
nou jim ve dfivéjSim sporu téchze stran o zjiSténi otcovstvi, jenz byl
zruSen pro zmatecnost, jezto Zalujici dit€ nebylo viibec zastoupeno za-
konnym zastupcem,

(Rozh. ze dne 17. btezna 1933, Rv I 2235/31.)

Zalobu o uznani otcovstvi a o placeni vyZivného oba nizZS§i
soudy zamitly.

NejvyS§§isoud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Dovolani, uplatiiujic dovolaci diivody podle ¢is. 2 a 4 § 503 c. f. s.,
vytyka mylné jako vadu odvolaciho fizeni, Ze pry odvolaci soud oprel
— stejné jako prvy soud — své rozhodnuti 0 dﬁkaz krevni zkou-
volaci soud pro ' zmatecnost zrusﬂ rozsudky mzswh 'souddi i s Fzenim
jim pfedchazejicim a Zalobu odmitl. NeZ dovolani pfezira, Ze ve sporu
C II 87/29 byla dovolacim soudem zmate¢nost shleddna jen v tom, Ze
zalobkyné nebyla ve sporneém fizeni vitbec zastoupena zakonnym za-
stupcem (§ 477 Cis. 5 c. f. s.), nikoli proto, Ze provedeny znalecky dii-
kaz krevni zkouSkou byl zmateCny, jak se mylné snazi dovolani doli-
¢iti. V souzené véci opfely vSak niz8i soudy sva rozhodnuti jednak
o svédeckou vypovéd znaleckého svédka docenta MUDra. H-a o
skutkovych okolnostech, které zjistil pfi krevni zkouSce, jednak o zna-
lecky posudek MUDra. M-a, védecky hodnotici zjisténé skutkové vy-
sledky provedeného diikazu rozborem krvinek podle krevnich skupin.
Ohradil-li se v tomto sporu poru¢nik jako zakonny zastupce Zalobkyné
proti nové krevni zkouSce, nemohla ovSem bez jeho souhlasu krev byti
Zalobkyni odebrdna k novému dfikazu znaleckému, avSak tim nebylo
branéno soudu, by nepfipustil diikaz znaleckym svédkem o skutko-
vych vysledcich dfivéjsi krevni zkousky, kterou provedl docent MUDr.
H., kdyZ mu byla krev ddna k védeckému prozkoumdni vSemi ucast-
niky. Niz§i soudy dovolavajice se celé jeho svédecké vypovédi, jiz
plné uvéfily — i pokud se tykala zjiSténého sloZeni krevnich skupin u
zalobkyné, jeji matky a Zalovaného zaloZily dale sva rozhodnuti na
znaleckém posudku MUDra. M-a, Ze zjiSt€ény pomér krevnich skupin

ucastnikdl s jistotou vyluCuje moznost, Ze Zalovany je otcem Zalobkyné
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a za tohoto stavu véci dospély ku spravnému pravnimu zavéru, Ze té-
mito protidiikazy byla vyvradcena zadkonnad domnénka § 163 obl. zak.
o otcovstvi zalovaného k Zalobkyni.

Cis. 12457.

Ochrany § 6 zakona o ochrané najemcii jsou ucastny manzelské
déti, pokud se (v Case opusténi bytu najemcem) nemohou samostatné
Ziviti,

Prislusi-li nékolika najemmkum podle povahy véci nedilné spoleéné
najemni pravo, nelze najemni pomeér zrusSiti vypoved1 jen proti jednomu
z nich.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1933, Rv I 342/33.)

AY

Proti soudni vypovédi z bytu dané majitelem domu Anné J-ové na-
mitla vypovézena, Ze jde o byt, ktery sdilela s otcem spolu se svymi
sourozenci Josefem, MiloSem a Jaroslavem J-ovymi. Jeji otec Josef .
tento spole¢ny byt opustil, na byt ten, jak strana Zzalujici v soudnim
smiru ve sporu C VI 1988/30 sama uvedla, vztahuje se ochrana na-
jemnikil, Zalovand jest chranéna ustanovenim zakona na ochranu -
]emmku (§ 6 odst. (2) cit. zak.), nehledic k tomu, Ze shora jmenovani
jeji bratfi jsou spolundjemniky a vypovéd jim déana nebyla. Pro-
cesnisoud prvé stolice ponechal vypovéd v platnosti, o d-
volacisoud vypovéd zru§il. Dfivody: V souzeném piipadé obé&
strany uzndvaji pasivni legitimaci Zalované k vypovédi, zalobce tim, Ze
podal vypovéd proti ni z ndjemniho poméru, Zalovand povazuje se
rovnéZ za najemnici namitajic jen, Ze neni najemnici jen ona, nybrz Ze
jsou spolundjemniky i jeji sourozenci. Vzhledem k této namitce jest se
zabyvati otazkou, zda a na koho pfeSla najemni prava otce Josefa J-a
k bytu, z néhoZ jest dana vypoveéd. O tom, Ze jeho byt podléhal
ochrané najemnikfi, neni mezi stranami sporu. UCelem ustanoveni § 6
odst. (2) naj. zak. jest chraniti ¢leny najemnikovy spole¢né domécnosti,
hlavou rodiny opusténé, at jiz stalo se opusténi s tmyslem na trvale
odejiti a zruSiti spolenou domacnost, nebo jen doCasné bez tohoto
amyslu. »Rodinou« a »pfisludniky rodmy« je rozuméti uzsi kruh clent
rodiny zavislych hospodaisky na hlavé rodiny nikoliv rodinu ve smyslu
§ 40 ob¢. zak., jmenovité osoby, o jichZ vyzZivu i o byt (§ 672 ob¢&. zak.)
jest hlava rodiny povinna peCovati podle zdkona, jako jsou déti man--
Zelské, pokud se nemohou samy Ziviti, a rodiCe; jsou-li v nouzi na
hlavu rodiny odkazani (§ 154 ob&. zak.). Jak mezi stranami nesporno,
synové Josefa J-a Milo§ a Josef v dobé& jeho opu$téni bytu mohli se jiz
sami Ziviti a prvnim soudem bylo zjiSténo, Ze i Zalovand byla jiz pfed
tim zaméstnana a samostatné vydéle¢né cCinnad. Nelze je tedy povazo-
vati za Cleny rodiny ve smyslu ustanoveni § 6 odst. (2) naj. zak. Ale
jinak je to u Jaroslava J-a, ktery byl tehdy 17—18lety a jen zamelnic-
kym u¢ném. Ten se neriohl samostatné Ziviti a byl vyZivou i bytem od-
kdzan na otce jako hlavu rodiny, tedy jejim pfislusnikem. Kdyz otec
byt opustil, pfeSla na tohoto syna najemni prava k bytu podle § 6 odst.



