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takychto Statnych obcanov tak, ako by podmienka td bola u nich
splnena, s druhej strany vSak likvidaciu pripadnych narokov dopusti
az odo dina, kedy Statne obclianstvo bolo udelené.

Ked'Ze zal. urad vo shode s vykladom § 6 zak. ¢. 152,26, aky nss
predpisu tomu dava, pravne ucinky vychadzajice z aktu udelenia Csl.
Statneho obcianstva pripina len k tomuto dnu a ked'Ze staznost vo-
bec nenamieta, Ze za den tohoto udelenia ma sa pokladat — ako to zal.
tirad v napadnutom rozhodnuti uviedol -— den, v ktory sloZila Statoob-
Cianska prisahu a dosledkom toho priznal Zal. drad st-Tke vdovsku
penziu od prvého diia mesiaca nasledujiceho po sloZeni st-Tkou Stato-
obCianskej prisahy — je vyrok jeho vo shode so zdkonom (srov. nal.
Boh. A 8088/29). Je tedy tato namietka staznosti, opaény pravny na-
zor zastavajuca bezdovodna.

C. 8940.

Zaméstnanci vefejni. — Vojenské véci: Vojensky
gazista nema proti statu narok na nahradu uSlych drokii z platu, ktery
mu byl vojenskou spravou podle pfedpisii o0 tom platnych zadrzen.

(Nalez ze dne 11. prosince 1930 ¢. 19.312))

Prejudikatura: Boh. A 2649/23, 7104/28.

V & c: Ing. Stanislav Ch. v Brné proti ministerstvu narodni obrany
o uroky ze zadrZenych pfidavkii.

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdivodna.

Divody: St-li, stabnimu kapitanu stavebni sluzby, byl jako ve-
doucimu vojenské muni¢ni tovarny v P. vyplacen za dobu od 1. ledna
1923 do 15. Cervence 1923 stavebni pfidavek ve smyslu ustanoveni
vécného véstniku mno z r. 1923 ¢&. 30 ¢l. 244 v Castce 5.850 KE. Vy-
nosem mno z 15. prosince 1923 byl st-li za dobu v pfedeslém odstavci
uvedenou povolen zvySeny stavebni pfidavek v celkové Castce
8.400 K¢, avsak soucasné bylo vedeni stavby vojenské muniCni to-
varny v P. poukazano, aby st-li pfiznané ¢astky byly aZz na dalSi usta-
noveni uschovany. Vzhledem k tomuto vynosu nebyl st-li jednak do-
placen rozdil 2.550 K& mezi ¢astkou na stavebnim pfispévku jim vy-
branou a &astkou, kterda mu vynosem z 15. prosince 1923 byla pfi-
znana, jednak zadano na ném, aby vyplacenou mu Castku vratil. St-l
splatil pak celkem 1.800 K¢. K pozdéjsi zadosti st-lové, aby mu za-
drzena Castka 2.500 K& a splacena ¢astka 1.800 K¢ byly vyplaceny a
souasné¢ aby mu byly zaplaceny u$lé turoky z &astky 2.500 K&, povo-
lilo zem. voj. velitelstvi v Praze, aby byla st-li vyplacena zadrZena
Castka na stavebnich pfidavcich, s poznamenanim, Ze na vyplatu
urokii ze zadrzené Castky nema st-1 naroku.

Z tohoto rozhodnuti odvolal se st-1 k Zal. ufadu, dovozuje, Ze sta-
vebni pfidavek byl mu nepravem zadrZen a Ze mu pfislusi narok na
uslé uroky. Naf. rozhodnutim zamitl Zal. afad st-lovo odvolani z di-
vodu, Ze sluzebni pomér st-le jako diistojnika k voj. spravé je pomé-
rem vefejnopravnim, profeZ nelze otazku urokit ze zadrZenych néle-
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zitosti posuzovati podle norem o. z. 0. Zminéné droky nemize voj.
sprava uznati, nebot neni zdkonného ustanoveni, které by ji k tomu
zavazovalo.

Stiznost do tohoto rozhodnuti uplatfiuje narok na uroky z Castky
2.500 K¢ jedin¢ z dtivodu, Ze zadrZenim Castky té vzeSla st-li Skoda,
rovnajici se u$lym turokiim. Nss neuznal stiznost diivodnou.

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze stavebni pfidavky, jejichz ast
nebyla st-li do€asné vyplacena, byly soulasti st-lovych sluzebnich
pozitkti, na néz mél st-1 narok jako distojnik pfidéleny k vedeni vo-
jenskych staveb na zakladé svého vefejnopravniho poméru ke statu.
St-1 neuvadi zakonného predpisu, o né€jZ opira sviij narok na troky ze
zadrzené Castky onéch sluzebnich pozitki. Le¢ také nss neshledal, Ze
by existovala ne]aka vere]nopravm norma, z niz by bylo lze dOVOdltl
ze dastojnik ma proti statu, k némuz byl ve vefejnopravnim sluzebnim
poméru, narok na turoky z onéch vefejnopravnich pozitki, které mu
nebyly vyplaceny v dobé splatnosti. Neni-li vSak takové vefejnopravni
zakonné normy, nelze shledati nezdkonnost v tom, Ze Zal. ufad nevy-
hovél st-lové Zadosti o pfiznani trokii ze zadrZen¢ Castky stavebnich
ptidavkii.

Ma-li snad st-1 na mysli pfedpisy prava soukromého o nahradé
skody, po pfipadé pfedpisy o povinnosti soukromopravniho dluZnika,
platiti aroky z prodleni, pfehlizi, ze téchto pfedpisii prava soukro-
mého bylo by lze pouziti pro pomér vefejnopravni jediné tehdy, kdyby
positivm zakonny pfedpis vyslovné pfipouétél takové pouziti pred-
pisit prava soukromého na poméry vefejnopravni. Takoveho zakon-
ného predplsu se vSak st-1 nedovolava a ani nss takového piedpisu
neshledal.

C. 8941.

Cetnictvo. — Zaméstnanci vefejni: I. Ktery ufad je
prislus$ny, rozhodovati o zZadosti Cetnického strazmistra, ktery byl dis-
ciplinarné ze sluzby propustén, o znovupfijeti do sluzby? — II. Ma ta-
kovyto Cetnik narok na odpocivné pozitky?

(Nalez ze dne 11. prosince 1930 ¢&. 19.313.)

Véc: Vladimir N. v H. proti ministerstvu vnitra o znovupfijeti do
Cetnické sluzby pfipadné poskytnuti vysluzného.

IWyrok: StizZnost se zamita jako bezduvodna.

Dtuvody: Usnesenim disc. komise zem. Cetnického velitelstvi
pro Podk. Rus ze 14. listopadu 1924 byl st-1, Cetnicky strazmistr, pro-
pustén ze sboru Cetnictva. Podle zaznamu ve spravnich spisech bylo
st-lovo odvolani z tohoto usneseni zamitnuto vynosem ¢. 10.104-
13/25. Podanim ze 7. prosince 1927 obratil se st-1 na min. vnitra uva-
déje, ze ze sluzby Cetnické, kterou konal od 4. listopadu 1922 do 3.
bfezna 1925, byl po disc. vySetfovani propuStén pro nepatrny pfestu-
pek a zadal proto, aby min. vnitra jeho véc znovu prozkoumalo a po



