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jiz ma na mysli ustanoveni § 61 knih. zak. OvSem zakon predpoklada,
ze svépravny smluvnik veédel, Ze druhy smluvnik jest ke smlouvé ne-
schopny (Krainz-Ehrenzweig Oblg. str. 137). Ze nebyl dan tento pfed-
poklad, nebylo v ftizeni prvni stolice ani v dovolani tvrzeno, nebot za-
lobce toliko tvrdi, Ze Zalovana prohlasila pfed notafem na jeho dotaz,
ze jest zletilou a ze tim notafe uvedla v omyl o svém stafi, ale netvrdil,
ze zalovana i k nému tak prohlasila a Ze ho tvrzenim ucinénym k no-
tari uvedla v omyl o svém stafi.

Cis. 9006.

Proti exekuci k vydobyti knihovni pohledavky nemiize dluznik uplat-
novati zalocbou podle § 35 (36) ex. f., Ze se mu vymahajici véfitel zdraha
vydati vymaznou kvitanci.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1929, Rv I 1857/28.)

Julius Z. byl uznan povinnym zaplatiti Antoninu F-ovi 50.000 K¢
zajisténych na nemovitosti. Zalobou, o niz tu jde, domahal se julius Z.
zruSeni exekuce, vedené¢ zalovanym Antoninem F-em k vydobyti 50.000
K¢, tvrde, ze se Antonin F. zdraha vydati mu vymaznou kvitanci. Zaloba
byla zamitnuta soudy vS8ech tii stolic, NejvysSSim sou-
dem z téchto

duvodi:

Zaloba podle § 35 ex. f. pfedpoklada namitky povinného proti na-
roku vymahajiciho véfitele vyznacenému v exckucnim titulu, jez se opi-
raji o skuteCnosti narok zrusujici nebo stavici. Oposi¢ni Zalobou Ize tedy
uplatiiovati, ze exekulni titul bud’ pominul anebo Ze alespon neodpo-
vida toho Casu oném predpokladitm, za nichz byl vynesen, tedy Ze ho
jiz neni, nebo Ze toho Casu ho nelze uplatiovati. Takové skuteCnosti
zalobce neuvadi, nybrZz namita, ze se Zalovany zdraha vydati mu kvi-
tanci zpusobilou ke knihovnimu vymazu a ze proto neni povinen dluh
zaplatiti. Zalobce, jenZ byl bezpodmine¢né uznan povinnym, zaplatiti za-
lovanému 50.000 K¢, uplatiuje tim oproti naroku zalovanc¢ho zvlastni
narok, jenz se naroku Zalovaného viibec netyka, toto pravo ani nerusf,
ani nestavi, naopak se stane existentnim teprve uspokojenim zZalovaného,
jeho narok tudiz pfimo piec poklédé Zalobce miize se svého prava na
vydam kvitance p()ra(lem prava domahati, ale nemize se podle § 35
ex. f. ani podle § 36 ex. . braniti, by Zalovany docilil exekuci zaplaceni.
Mini-li Zalobce, Ze Zalovany bezdivodné odpira pfijem dluznc Castky,
miiZze ji sloziti podle § 1425 ob¢. zak. u soudu. Zamitnuti Zaloby je tedy
opodstatnéno jiz z diavodi formalnich a bylo odepfiti tspéch dovolani,
aniz bylo tfeba zabyvati se dalsimi dovolacimi vyvody.

Cis. 9007.

»Skodou« ve smyslu § 830 ob¢, zak. rozumi se kazda ajma, ktera
byla nékomu zpiiscbena na jméni, na pravech nebo na jehc osobé.



