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Bylo proto zamitnouti stiZznost jako bezdivodnou, aniZ se nss musil
zabyvati jeste dalSim duavodem Zal. afadem dovolanym, zda totiZz st-l
zdrZoval se na Csl. statnim tizemi nemaje potfebného k tomu povoleni.

C. 1325.

Volebni pravo do obci: Vyhovuje aplné predpisu ¥ 11 zdk. ze
dne 31. ledna 1919 ¢. 75 sb. z. a n., byla-li vyhlaska volby v obci »z p ii-
sobem obvyklym« provedena jen tim, Ze bylo obecenstvo v den
vy véseni podrobné vyhlaSky na obsah jeji vybubnovanim upozornéno.

(Nalez ze dne 25. dubna 1922 &. 5680.)

V € c: Vaclav U. v H. proti zemské spraveé politické v Brré stran voiby
do obecniho zastupitelstva v H.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezduavodna.

Diavody: K volbé do obecniho zastupitelstva v H. poloZené na den
7. srpna 1921.byla predloZena toliko kandidédtni listina Csl. strany lidové,
prodeZ mistni komise ve schiizi konané dne 26. Cervence 1921, schvalivsi
tuto kandidatni listinu, prohldsila bez volby za zvelené vSechny kandidaty,
ktefi v této listin€ byli navrZeni. :

Proti tomuto postupu podal st-1 namitky, ve kterych tvrdil, Ze nebyla
lhiita, do které maji byti poddny kandidatni listiny, obvyklym zpiisobem
vyhla$ena, ¢imZ se stalo, Ze republikanska strana ¢sl. venkova nepodala
kandidatnich listin. .

Naf. rozhodnutim byly namitky zamitnuty z diivodu, Ze vyhlaska dle
§ 11 ¥4du voleni v obcich byla ve dvojim vyhotoveni na tfedni tabuli
v H. dne 2. Cervence 1921 vyvéSena a dne 24. Cervence 1921 siiata, oby-
vatelstvo pak v den vyvéSeni vyhlaSek bubnovdnim na obsah jejich upo-
zornéno. Neshledal proto Zal. ifad ve volebnim fizeni vadu namitkami
vytykanou.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podanou neuznal nss ditvodnou. StiZnost
spatfuje vadu v Fizeni volebnim pfedevS§im v tom, Ze vyhldSka o volbé
nebyla pfi vybubnovani celd preCtena, nybrZ jenom obecenstvo na ni
upozornéno, dale pak v tom, Ze kandidatni listina Csl. strany lidové ne-
obsahovala prohlaSeni kandidaty wvlastnoru¢né podepsané, Ze kandida-
turu prijimaii. '

Tento druhy bod stiZny nebyl st-lem uplatnén v ndmitkach a nebyl
proto také predmétem fnivah a rozhodovani Zal. afadu. Nebylo o ném
tudiZ pravoplatn€ v pofadu administrativnich stolic rozhodnuto a nemize
k nému také nss prihliZeti, jak to vyplyva z predpisu § 5 zdk. o ss.

Zbyva tudiz zabyvati se jedin€ mamitkou, Ze volba nebyla néleZite
vyhlaSena. O vyhlaSeni volby do obecniho zastupitelstva pfedpisuie § 11
zak. ze dne 31. ledna 1919 &. 75 sb. z. a n., Ze volbu vyhldasiti jest pfede-
v§im v ufednim list¢ vSeobecné, t. i. ve vSech obcich, v nichZ volba se
kond, dale pak v kaZdé obci zvlasté. Vyhlaska v kazdé obci musi se stati
vyhlaskami na vefejnych mistech po 14 dni, jakoZ i jinakym zpilisobem
v obci obvyklym. V dalSim obsahu § 11 cit. zdkona jest nafizeno, co musi
obsahovati vyhlaska v fifednim list€ a co vyhlaSka v obci vyveéSend.
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Zal. tifad ve svém rozhodnuti vychézi ze skutkového pfedpokladu, Ze
vvhldska o volbé v H. byla ve dvou exemplafich ode dne 2. Cervence
1921 do 24. Cervence 1921, tedy déle neZ po 14 dni, v obci vyvéSena a Ze
v den vyvé&Seni jejiho bylo obecenstvo zpluisobem v misté obvyklym, t. i
bubnovanim na obsah vyhlasky té upozornéno.

Tyto skutkové okolnosti stiZnost v odpor nebéfe, ie také nepopira a
spatfuje vadu volebniho Fizeni pouze v tom, Ze pfi vybubnovani nebyla
cela vyhlaska C¢téna, nybrZ pouze mna jeji obsah bylo upozornéno. Zikon
toho nezada. Ustanovuje pouze, aby volba byla vyhldSena v kazdé obci
mimo vyhlaSkami také zpluisobem v mist€ obvyklym. VSechny lhiity pro
jednotlivé tikony volebni a jind podrobnd ustanoveni pro nastavajici
volbu ponechdvad zdkon vyhldsce v obci vyvesSené (odst. 4 § 11).
Kdyby zdkon podrobny obsah, jaky kategoricky pfedpisuje pro vyhlasky
v obci vyvesené, chtél miti také esentialem vyhlasky bubnovanim, nebo
jinym zptsobem v obci obvyklym proklamované, byval by to jisté vy-
slovné pfedepsal. Neucinil-li tak, nelze v tom, Ze bubnovanim bylo obe-
censtvo pouze upozornéno na vyhlasky vyvésené, shleddvati Zadnou pod-
statnou vadu fizeni volebniho, zejména ne takovou, jeZ mohla miti vliv
na vysledek volby.

Zikonodarce mél zajisté na mysli, Ze vyhlaSovati volby astnim sdé-
lovanim po bubnovédni v mistech, kde jest to obvyklé, se vSemi podrob-
nostmi pro vyhlasku ti§t€énou nebo psanou pfedepsanymi, by jednak ne-
poskytovalo Zadnou bezpeCnou zaruku, Ze cely pfedepsany obsah vy-
hlasky, zejména terminy lhiit, podet komisi, stanoveni o form¢ a obsahu
kandidatnich listin atd. bude bez chyb a pfesné publikovan, jednak pocital
zajisté zakonodarce i s tim, Ze pro poslouchajiciho takovou vyhlaSku jest
zaCasté obtiZno, neb i nemoZno ji pfesné slySeti a ji rozuméti, nefku-li
it ve vSech podrobnostech postiehnouti a v paméti podrZeti. Proto ne-
pfedepsal podrobny obsah vyhldSeni volby pro vyhlaSku tohoto zpii-
sobu, nybrZ jen pro vyhlaS8ku v obci vyvéSenou.

Nelze proto shledati nezdkonnost v tom, Ze Zal. tfad uznal dostatec-
nym a zdkonu vyhovujicim, kdyZ v obci H. zpiisobem tam obvyklym
byly volby vyhldSeny jenom upozornénim na podrobné vyhldSky vefejng
vyveésené, a bylo pak stiZznost zamitnouti jako bezditvodnou.

C. 1326.

Skolstvi: * O opravnych prostredcich proti volbam zastupcit Skolni
obce do mistni Skolni rady podle § 21 zak. z 9. dubna 1920 &. 292 sb. z. a n.
rozhoduji dozor¢i trady 3kolni. Témto Gfadim nepfislusi pravo z 8§ 53
zak, z 31. ledna 1919 ¢&. 75 sb. z. a n.

(Nélez ze dne 25. dubna 1922 &. 5682.)

Prejudikatura: Boh. & 1122 adm.

Véc: Mésto K. H. a Vaclav S. v K. H. proti okresni spravé politické
v Kutné Hofe o zruSeni volby zastupce Skolni obce do mistni Skolni rady.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Bohuslav, Ndlezy sprdvni. IV. 33



