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takze nemiize nestranné hajiti zdjmy déti, coz pry jest jen k jejich
skodé. MiiZe tudiZ byti otec manzelskych ditek rozhodnutim soudu
o osobé opatrovnika k Cinu a o jeho zmocnéni k vedeni exekuce ve
svych pravech pfimo dotlen, jest ho proto povazovati za ulastnika fi-
zeni (§ 6 cit. zak.) a nelze mu diisledkem toho odepfiti opravnéni k re-
kursu (§ 87 cit. zak.), jakZ se stalo napadenym usnesenim. Bude proto
na rekursnim soudu, aby o rekursech znovu rozhodl, nehledé k svému
odmitavému divodu.

Cis. 13334.

Byl-li konkurs prohléﬁen pred 1. srpnem 1931, jest otazku do které
tiidy konkursnich véfiteli patn pohledavka, posuzovatl podle konkurs-
niho fadu ze dne 10. prosince 1914, ¢&is. 337 ¥. zak.

Ustanoveni ¢l. X. zadkona ze dne 27. bfezna 1931 Cis. 64 sb. z. a n.,,
7e konkursy, které byly prohléSeny pfede dnem, kterého nabude novy
zdkon ucinnosti, jest skonciti podle dosavadnich pfedpisii, vztahuje se
na vSecky predpisy dosavadniho zakona at’ jiZz povahy formalni nebo
materielni.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1934, Rv II 975/33.)

Zalobce domdhal se na spravci konkursni podstaty zjisténi, Ze zalo-
vany jest povinen zaplatiti Zalobci 50.000 K¢ a Ze tuto pohledavku jeSt
zataditi-do I tfidy konkursnich véfitelii. ZaZalovanou pohledavku odil-
vodiioval Zalobce tim, Ze byl zaméstnan v upadcove podniku, Ze pfedal
upadci pfi vstupu do ]eho sluzeb vysvédZeni, jeZ se vSak u tpadce ztra-
tila. Procesni soud prvé stolice vyhovél Zalobé potud, Ze
zjistil, Ze Zalovany jest povinen zaplatiti Zalobci 50.000 K¢ a zZe tato
pohledavka nalezi do IIl. tfidy konkursnich véfiteli. Davody: Za
tstniho jednani uznala Zalovand strana zaZalovanou pohledavku co do
vyse, avsak jen ve Il tfidé konk. véfiteld. Podle ¢l. XIV uvoz. zdk. ze
dne 27. bfezna 1931 ¢&is. 64 sb. z. a n. nabyva tento zdkon aZ na vysi
vyrovnaci kvoty uclinnosti teprve za tfi mésice po vyhlaSeni, t. j.
1. srpna 1931. Jest zjisténo, Ze konkurs byl vyhlaSen dne 26. kvétna
1931. Je proto rozhodny pro tento pfipad konkursni fad ze dne 10. pro-
since 1914 &is. 337 f. zak., nikoliv § 54 nového zakona, ktery zatazuje
do I. tfidv jakékoliv oohledavky tpadcovych zaméstnancit z poméru
sluzebniho, a podle § 51 odst. (2) starého konk. fadu nalezeji do I. tfidy
pohledavky upadcovych zamestnancu jen ze Slu7ebmch platu za ktery
Ze 7alovana st1ana sluZebni pomer predcasne zrusila, Zalobce netvrdi
a nemfize proto z toho dfivodu zadati ndhradu, ktera by ovSem nalezela
do I. tfidy. Odvolaci soud k odvolani salobce napadeny rozsudek
potvrdil. D fivody: Platny konkursni fAd nerozezndva ve ¢l. X uvoz.
zak. mezi tizenim a materielnimi predplsy, nybrZ jasn¢ stanovi, Ze
konkursy, zahajené ptede dnem zalatku tucinnosti nového konkursniho
fadu ]est skonéiti podle starého konkursniho fadu. Tomu jest rozuméti
tak, Ze se zatazeni pohledavek jednotlivych véfiteld ma diti podle pred-
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pisii starého konkursniho ¥Adu, a to nejen co de fizeni, nybrz i co do
materielnich tcinkfi, jez fizenim tim opravnéného a povmneho stihaji.
Kdyby byl chtél zékon ustanoviti néco jiné¢ho, pokud jde o materielni
ucinky fizeni, byl by to zajisté vyslovné uvedl. PonévadZ se tak ne-
stalo, posoudil prvy soud sprdvné véc po strance pravni zjistiv, Ze
zazalovana pohledavka nenalezi do I., nybrz do Ill. tfidy konkursnich
véfiteli.
NejvysS§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Nizsi soudy spravné seznaly, Ze otdzku, do které tfidy komkursnich
véfiteld patfi Zalobcova pohledavka, - jest - posuzovati podle pfedpisi
konkursniho tadu ze dne 10. prosince 1914, &is. 337 ¥. zak., pondvadz
konkurs byl prohlaSen dne 26. kvétna 1931 tedy pred pusobnostl no-
veho konkursniho fadu ze dne 27. bfezna 1931 &is. 64 sb. z. a n, a
nejde o zadny z vyjimeénych piipadii ¢l. X uvozovaciho zakona k to-
muto konkursnimu fadu. Pravi-li zakon v tomto ¢lanku, Ze konkursy,
které byly prohlaSeny pfede dnem, kterého nabude novy zdkon u&in-
nosti (tedy pfed 1. srpnem 1931 [él XIV uvoz. zak.] .. ..), jest skoniti
podle dosavadnich pfedpisii, jest tim rozuméti vsecky predp1sy, at jiz
povahy formalni nebo materielni, an zdkon v té piic¢iné neroze-
znava.

Cis. 13335.

VyzZivovaci zakon ze dne 16. prosince 1930, Cis. 4 sb. z. a n. na
rok 1931.

K naroku podle § 2 zak. se nevyhledava, by mezi osobou k vyzivé
povinnou a osobou ji blizkou, jiZ kond prace, byl vyslovne smluven
a skutecné trval namezdni pomér.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1934, Rv Il 110/34.)

Nezletilému Zalobci byla povolena exekuce zabavenim a pifikazanim
k vybrani mzdy, pfedpokladané podle § 2 vyziv. zak., kterou ma ne-
manzelsky otec Zalobcliv u zalované, své manzelky. JeZto Zalovand nic
nezaplatila, domahala se Zalobkyné na ni zaplaceni dospélé mzdy.
Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl, odvolaci
soud uznal podle Zaloby, zjistiv, Ze manzel zalované je du$i podniku
zalované¢, ze obstarava nakup, shani po obcich zdkazniky, zkrdtka vy—
konava vsecky prace ze]mena prace vyzadujici odborné znalosti, jez
obchod Zalované ptinasi, a Ze obchod ten odborné zapracovanou silu
dfevaiskou nutné vyzaduje a ze mzda, kterou takova sila by si zaslou-
zila, ¢ini mésicné 800 az 1.000 K¢&, a to celoroCné.

Nejvy3si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud neposoudil véc pravné mylné, uznav Zalobni nérok
za odfivodnény podle ustanoveni-§ 2 zakona ze dne 16. prosince 1930



