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jaké vyhrady si pojiStovaci spoleCnost zachovavé a Ciniti miize, icelem
onoho uznani ma byti pravé ubezpeleni, Ze takovych vyhrad netini a
Ciniti nehodla. JeZto tedy Zalovana spole¢nost neprohlasila vii¢i Zalobci
bezvyhradné uznani, jak je pfedpoklada § 124 (2) poj. zak., nemiize se
arcit také dovolavati toho, aby splnil zadvazek ku pfedani svého zastou-
peni ve sporu jejimu zastupci. Disledkem toho odpada ovSem i uplat-
néni propadné doloZky z nesplnéni tohoto zavazku, kterou Zalovana co
do nahradniho naroku uplatnila ostatné teprve v odpovédi na tuto Za-
lobu. JeZto kromé této namitky, jeZz se osvédeila zcela lichou, proti na-
vrhu na zjiSt¢ni Zalobcova pojistného nahradniho naroku jinych namitek
nebylo a Zalobni narok jest dle §u 1 vSeob. poji§tf. podminek opravnén
i co do atrat sporu, bylo Zalobé ziplna vyhov¢ti.

Cis. 4152,

V pofadi poznamky dle §u 53 knih. zak. 1ze nabyti pouze smluvniho,
nikoliv vnuceného zastavniho prava. Pfi rozvrhu nejvy3$§iho podani jest
se zachovati k odporu dle této zasady, tfebas byl knihovnim soudetn
pravoplatn€ povolen vklad vnuceného zastavniho prava v pofadi po-
znamky. :
(Rozh. ze dne 16. zAaFi 1924, R 1l 277/24.)

Pro pohledavky spofitelny v T. bylo vloZeno na exeku&né prodané
nemovitosti nucené zastavni pravo v pofadi poznamky dle §u 53 knih.
zak. Pfi rozvrhovém roku vznesl vymdhajici véfitel odpor proti pfika-
zani pohledavky v potadi poznamky. Exekué¢ni soud odporu vy-
hovél, rekursni soud napadené usneseni potvrdil a Nejvys$§i
s o ud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Podle predpisu §u 213 ex. f. miliZze pfi roku k rozvrhu nejvyssiho
podani podan byti odpor proti tomu, by byl vzat zietel k pohledavce,
knihovné pojisténé, jak co do jeji vy3e, tak i co do jejiho pozadovaného
pofadi, a exekuCni soudce musi proto zkoumati, bez ohledu na to, v ja-
kém pofadi utovana pohledavka jest v pozemkové knize zapsana, zda
jJi pozadované pofadi skute€né pfislusi. Toto pravo exekuniho soudce
nekryje se, jak stéZovatelka mylné se domniva, s pravem, zkoumati plat-
nost a spravnost pravoplatnych knihovnich vkladd, nybrZ toto pravo
exeku¢niho soudce spolivd na tom, Ze pfi rozvrhu nejvys$siho podani
mtize bytivzatzfetel jen na ty niroky, pro které skute¢né bylo na-
byto poZadovaného pofadi. Toto pravo exeku&niho soudce neni v roz-
poru s ustanovenimi §u 216 &is. 4 ex. f., dle nichZ knihovni pohledavky
prikazati jest v pofadi doty¢ného knihovniho zapisu, nebot jest véci
exekucniho soudce, by posoudil, zda skute¢né¢ pohledavce pozadované
z nejvy33iho podani prislusi pofadi, zapsané v pozemkové knize a, kdyZ
tomu tak, musi ji v tomto pofadi pfisouditi, jinak musi ji pozadované
pofadi s ohledem na sbihajici se zajmy druhych véfiteld odepfiti, i kdyz
pofadi to v pozemkové knize jest zapsdno. V tomto piipadé podal
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pfi rozvrhovém roku ze dne 2. kvétna 1924 zastupce vymahajici véfi-
telky odpor proti pofadi pohledavek stézovatelky, ponévadZ pro tyto
vykonatelné pohledavky, zakladajici se na soudnich platebnich rozka-
zech, tedy na exekuénich titulech, vloZeno bylo. pravo zastavni v pofadi
poznamky pofadi pro zamy$lenou zapijCku, tedy v potradi zastavniho
prava smluvniho, coz dle zdkona neni pfipustno, a v disledcich toho,
Ze vykonatelné pohledavky stéZovatelky pofadi, zapsaného v pozem-
kové knize, skute€né nabyti nemohly. Oba niz8i soudy shledaly tento
odpor vymahajici véfitelky diivodnym a odepftely, pfikazati pohledavky
stéZovatelky z nejvy38iho podani v pozadovaném pofadi, ponévadZ po-
hledavky ty pofadi, zapsaného v pozemkové knize, skuteCné nenabyly
a ani nabyti nemohly. Soud dovolaci shleddva tento nazor spravnym.
Podle §u 53 odstavec prvy knih. zak. v novém doslovu jest vlastnik
nemovitosti opravnén Zadati knihovni pozndmku, Ze chce na své nemo-
. vitosti zfiditi pravo zastavni za dluh uréité vySe. Z ptedpisti §u 94 &is. 4,
96 a 56 knih, zak. vyplyva, Ze vklad prava zastavniho v pofadi po-
znamky ve smyslu §u 53 knih. zak. stati se mizZe jediné na zakladé
listiny, vlastniky nemovitosti vyhotovené a vykazujici v3ecky naleZi-
tosti vkladu schopné listiny, po pfipadé na zakladé rozsudku, zastu-
pujiciho takovouto listinu. PonévadZ ohledné pohledavek stéZovatelky
neSlo o vklad zastavniho prava smluvniho, nybrz na zékladé exekug-
nich titult pro né bylo vloZeno nucené pravo zastavni, nemohly tyto po-
hledavky nabyti pofadi smluveného prava zastavniho, tiebas $lo o po-
hledavky ze zaptj¢ek, ponévadZ opiraly se nikoli o listinu majitelkou
zavazené reality podepsanou, vkladu schopnou, nybrZ o soudni platebni
rozkaz, tedy titul exeku¢ni a nasledkem toho nabyto byti mohlo pro né
jen nucené pravo zastavni, nikoli zastavni pravo smluvni, které jediné
k nabyti smluveného pofadi ve smyslu poznamky §u 53 kn. zak. je zpii-
sobijlé. V disledcich toho, i kdyz soudce”[/)aovolen byl pro tyto pohle-
davky stézovatelky vklad nuceného prava zastavniho v pofadi po-
znamky dle §u 53 knih. zak. a usneseni to nabylo moci prava, nenabyly
pohledavky stéZovatelky prava, by na né pfi rozvrhu nejvyssiho podani
v pofadi smluvniho zastavniho prava byl vzat zfetel.

Cis. 4153.

Ustanoveni §u 423 a 430 c. . s. nelze pouziti v fizeni mimosporném,

Zajidténi piidy drobnym pachtyfiim (zakon ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb, z. a n.).

Jest na soudu, by vySetfil potfebné sluZebnosti ohledné nahradniho
(§ 5 zak.) pozemku.

Kupitelim (§ 22 zak.) pozemku, pfiznané¢ho do vlastnictvi, pfislusi
stiZznost do usneseni, jimZ byla dodate¢né na pozemku zfizena sluZeb-
nost. :
(Rozh. ze dne 16. zafi 1924, R 11 290/24.)

V fizeni o zajidténi pidy drobnym pachtyitim pfiznal soud prvé
stolice pozemek parc. &is. 196/1 Antoninu K-ovi jakoZto pozemek
ndhradni dle §u 5 zikona a pozemek par. ¢is. 196/2 Ignaci P-ovi. Oba



