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a zatazZenia bez sihlasu Statneho pozemkovehxo uradu (ministerstva
4emedelstva) podla ustalenej sudnej praxi (rozh. Sb. n. s. & 11082)
nemd pravnej ufinnosti doty¢ne dani a vere]nych davok a k zataZeniu
pridelovych nehnutelnosti pre dane a verejné davky nie je potrebny
sithlas Statneho pozemkového tradu (ministerstva zemedelstva).
Najvys§s8i sud rekurzu nevyhovel, a to s poukazom na spravne
dovody nim napadnutého usnesenia a s poukazom na rozhodnutia Naj-
vys§ieho sudu ¢ R IV 203/35, R IV 234/36 a Sb. n. s. ¢. 9883.

Cis. 16349.

Ked' sa klwpitel’ zabranej nehnutel'nosti voéi predavatelovi dobro-
vol'ne zaviazal, Ze prevezme zavizok, ktory podla smluvy schvalenej
Statnym powmkovym uradom zat’azoval predavatela, a tento zavézok
aj splnil, nemdZe sa domahat na predavatelovi, aby mu nahradil to,
¢o na splnenie tohoto zavizku vynalozil.*)

(Rozh. z 8. septembra 1937, Rv III 421/37.)

Arpad H. a manz. kipili od Klary K. nehnutelnost podliehajticu po-
zemkovej reforme. Stiatny pozemkovy urad rozhodnutim z 26. aprila
1927 prejavil zdsadny suhlas s kiipopredajnou smluvou, stanovil vSak
podmienku, Ze odhadné a rezijné atraty bude znaSat predavatelka. Diia
22. juna 1927 uzavreli kupitelia a predavatelka osobitnii dohodu, ktora
nebola predloZend Stitnemu pozemkovému tradu k schvdleniu; podla
tejto dohody zaplatili kupitelia odhadné a rezijné ttraty. — Kupitelia
domahali sa Zalobou na predavatelke vratenia nimi zaplatenych od-
hadnych a reZijnych ttrat.

Sud L. stolice Zalobu zamietol. Z dovodov: Zalobnici za-
vdzok z ujednania zo diia 22. jina 1927 splnili, hoci vedeli, Ze plnia
zavdzok, na splnenie ktorého podla platnych pravnych pravidiel Zalo-
vana prava nemala; plnili tedy vedome nedlh. Ked niekto plnil nedlh,
ma pravo plnenie zpédt pozadovat iba vtedy, ked’ plnenie poskytol v pre-
svedCeni, Ze plati po prave jestvujuci dlh. To vSak v stidenom pripade
o plnenf Zalobou uplatiovanom nemozno tvrdit. Naopak zalobnici dobre
vedeli, Ze plnia to, k ¢omu povinni nie si, a treba preto ich plnenie
pokladat za dar, zalovanej poskytnuty, a nejde o bezddvodné oboha-
tenie Zalovane;j.

Odvolaci siad rozsudok stdu I. stolice potvrdil.

Najvy388i sud dovolaciu zZiadost zamietol.

Dovody:

Je pravnym pravidlom, Ze kto dobrovolne a vediac, Ze nie je dlZen,
platil, nemdze zaplatené pozadovat zpit (Ur. sb. &. 223)

*) Porov.: Sb. n. s. & 8255, Ur. sb. & 1866.
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Toto pravne pravidlo plati aj ked niekto za zabranii podu zaplatil
scudzitel'ovi dobrovol'ne viac nez kol'ko bol podla smluvy, predloZenej
k schvaleniu podla § 7 zak. ¢. 108/1921 Sb. z. a n., povinny (Sb. n. s.
¢. 8255).

Je preto Zaloba uz z tohoto ddovodu — ked'Ze nie je sporné, Ze Za-
lobnici dobrovol'ne na seba prevzali zavdzok, uloZeny Statnym pozem-
kovym tradom pri predbeZnom schvéleni smluvy Zalobkyni, a tento za-
viazok aj splnili — bezzakladnd a pravom bola zamietnuta.

Cis. 16350.

Rekurzna lehota proti usneseniu, ktorym bolo zemedelské vyrov-
nacie pokraCovanie zastavené, pocita sa odo diia verejného vyhlasenia
(vyvesenia usnesenia na stdnu dosku) bez ohl'adu na to, aké poucenie
o rekurznej lehote obsahuje zastavovacie usnesenie, doruCené zvlast
rekurentovi.

(Rozh. z 15. septembra 1937, R 1II 460/37.)

Rekurzny sad rekurz vyrovnacich dlznikov proti usneseniu
o zastaveni zemedelského vyrovnania odmietol ako opozdeny.

Najvys§s§i sad dovolaci rekurz zamietol.
Dovody:

Napadené usneseni rekursniho soudu odpovida stavu véci i zakonu.

Ponevadz 15denni rekursni lhiita je podle zdkona neprodluZitelna
(§ 3 vlad. naf. ¢. 76/1936 Sb. z. a n., § 70 vyr. f. a § 191 konk. f.)
a ucinky doruceni zastavujiciho usneseni soudu prvé stolice nastaly jiZ
vefejnou vyhldskou (§ 3 vlad. nat. ¢ 76/1936 Sb. z. a n,
§ 70 vyr. f. a § 190, odst. 2, konk. f.), t. j. dne 15. dubna 1937, ne-
zalezi na tom, udélil-li soud prvé stolice v pisemném vyhotoveni tohoto
zastavujiciho usneseni rekurentu i pisemné sdéleném co do rekursni
lhiity spravné pouceni €ili nic.

Cis. 16351.

Podstatnou nalezitostou listiny o vykaze nedoplatkov u ftira-
dovne VSesbecného penzijného dstavu, opatrenej dolozkou o jej vy-
konatelnosti je, aby podpisana bola krome riaditel'a predsedom aradovne
(jeho namestnikom).*)

(Rozh. z 16. septembra 1937, R 1ll 509/37.)

*) Porov.: Ur. sb. ¢. 2648, 3245, Sb. n. s. ¢. 11239, 12772, 12875.



