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vati opravnéné osobé& na jeji vyzivu. V tomto pfipadé vSak jde o narok
na nahradu vyloh, které vznikly Ceskému zemskému fondu oSetfovanim
dluZnice v tstavu pro choromyslné, a na takovy nahradni narok se ne-
vztahuje ustanoveni druhého odstavce § 2 zdkona ¢&is. 314/1920 sb.
z. a n.

Cis. 11618.

Nebyla-li pisemna oznamka upevnéna na dvefich bytu, nybrZ jen za-
stréena mezi domovni kliku a dvéfe, nebylo vyhovéno predpisu § 104
c. f. s. a nemé€lo uloZeni dorucované p1semnost1 na posté acinek doru-
centi.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1932, R I 291/32.)

Soud prvé stolice odmitl rekurs dluZznika do usneseni v exe-
kuéni véci jako opozdény. Rekursni soud zrudil odmitaci usneseni
prvéhe soudu a nafidil mu, by nehledé k ditvodu, z n€hoZ odmitl rekurs
proti usneseni prvého soudu jako opozdény, s rekursem tim naloZil jako

véas podanym.
Nejvys8s8i soud nevyhovél dovolac1mu rekursu.

Divody:

Nahradni doruCeni podle § 104 c. f. s. pfedpoklada, Ze formalnosti
tam pfedepsané byly pfesné zachovany (srov. slova zakona »podle pfed-
chozich ustanoveni« v tfetim odstavce § 104 c. f. s. a rozhodnuti uve-
fejnéné ve sb. n. s. ¢is. 4377). Podle konaného Setfeni nebyla pisemné
oznamka upevnéna na dvefich bytu, nybrZ byla listonoSem jen zastrlena
mezi domovni kliku a dvéfe, uloZeni doruované pisemnosti na posté
nemélo proto ucinek doruceni. Z toho vyplyva, Ze rekurs, odmitnuty
prvym soudem jako opozdény, byl podan dfive, nez rekursni lhiita vii-
bec poclala bé&Zeti, tedy vcas.

Cis. 11619.

Neni tfeba, by dolozka »na fad« byla uvedena vyslovné, staCi, po-
uzije-li se obdobného vyrazu, nikoliv vSak takového, jenZ nasvédCuje
papiru docela jiného druhu (rektapapiru s alternativni dolozkou au por-
teur).

Nejde-1i o listiny zné&jici na fad, l1ze pfevodni dolozky na nich po-
vazovati jen za obycejny postup.

~ (Rozh. ze dne 29. dubna 1932, Rv I 428/31.)

Spofitelna mésta C. vydala firmé& H. v Liverpoolu listinu tohoto ob-
sahu: »Wir werden gegen Vorlage und Riickstellung dieses Schreibens
an Sie, bezw. an den Ueberbringer desselben 300.000 K& in Worten Drei-
hundert tausend K&sl. bezahlen. Die Présentation muss bis 25. Septem -
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ber 1929 erfolgen. Dieser Gewdhrschein ist nur fiir Herrn Hugo K. giiltig.
C. 28. September 1928. Spofitelna mésta C.« Dne 20. Cervence 1929 vy-
dala spofitelna v C. téze firmé& listinu téhoZ znéni na 200.000 K¢ se
Ihiitou k presentaci do 20. Cervence 1930. Firma H. pfevedla oba zava-
zovaci listy na banku B. v Liverpoolu, jeZz dalsim rubopisem poukazala
Zalujici banku A., by zavazovaci listy pfedlozila spoftitelné v C. k pro-
placeni. JeZto spofitelna odmitla proplaceni, zazalovala banka A. proti
- spofitelné v C. 500.000 K&. Zalovana spofitelna namitla najmé, Ze jde
o listiny, jez byly vydany jako zdruka za pfipadné ztraty z terminovych
obchodt s obilim. Procesni soud prvé stolice Zalobu za-
mitl a uvedl v otazce, o niZ tu jde, v.divodech: Ve smyslu ¢l. 301
obch. z&ak. mohou poukazky a dluzni upisy, které vystavili kupci o plnéni
penéz neb urcitého mnozstvi zastupitelnych véci nebo cennych papirt,
aniz tam zéavazek ku plnéni podminili néjakym vzajemnym plnénim, byti
pfevadény rubopisem, zné€ji-li na fad, a, kdo akceptoval takovouto pou-
kdzku, jest povinen plniti tomu, v jehoZ prospéch byla vydana nebo na
néhoz byla indosovéana. Podle ¢l. 303 obch. zak. pfechazeji rubopisem
takovychto listin vSechna préva z indosovaného papiru na indosataie a
zavazany miiZze uplatniti jen namitky, které vyplyvaji ze samé listiny nebo
mu piisluSeji bezprostfedné proti pravé Zalujicimu. Ve sporném piipadé
vSak listiny nezné€ji na fad, schazi jim tudiZ zdkonna néleZzitost indosova-
telnosti a tim i zdkonné dhsledky vyplyvajici z indosace (¢l. 303: druhy
odstavec obch. zdk.). Indosament pfes to uvedeny je ucinny jen jako po-
stup, pokud se tyle s ohledem na listiny H, G, jen jako procura-indosa-
ment, kterd znd i sménecny zdkon v § 15. V této uvaze ma soud za to, Ze
zalobkyné jest aktivné opravnéna, avSak musi si dati libiti vSechny na-
mitky, jeZ ma Zalovana strana proti firmé H., zejména namitky termino-
vého obchodu s obilim a diferenénich obchodil (§ 1396 obé. zak., ¢l. 303
druhy odstavec a contr. obch. zak.), nebot jde o namitky, které ma dluz-
nik bezprostfedné proti vétiteli z poméru ditvodu — zakazanost a ne-
zalovatelnost. Tvrzeni Zalobkyné, Ze zavazovaci listiny, o nézZ tu jde,
plati dle usanci bankovnich za abstraktni dluzni tpisy indosovatelne,
jest jen potud spravné, Ze ku platnosti takovych listin kromé jinych nale-
zitosti sta¢i abstraktni slib plnéni, a nevyZaduje se, by udaval zavazujici
ditvod, ale nemohou usance zméniti pfedpisy zakonné, t. j. dopustiti in-
dosovatelnost u listin, kde zakon pfedpisuje, Ze musi zniti na fad, a jen
tehdy jsou indosovatelné, takové usance byly by protizdkonné a tudiz
neplatné. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil mimo jiné
z téchto diivodf: Nespravné pravni posouzeni véci spatfuje odvola-
telka v tom, Ze procesni soud ma za to, Ze zavazovaci listiny, o néZ tu
ide, nelze podfiditi ustanoveni ¢l. 301 a 303 obch. zak., jezZto jsou pro-
stymi dluhopisy, proti nimz Ize uvésti veSkeré namitky, které snad pfi-
sluSeji Zalované proti firmé H. V tom sméru jest vSak pfisvédc¢iti nazoru
prvniho soudu, nebot zaru¢ni listiny sv&d¢i majiteli a nemohou proto
byti ucastny indosability, skterou poskytuje ¢i. 301 obch. zak. jen vydani
papirit na fad« zné&jicich, a ponévadz nejsou indosabilni, nepozivaji vy-
hod druhého odstavce ¢lanku 303 obch. zak. Proto jest prevod listin
‘majiteli svéd¢icich oby&ejnym postupem a dluzniku pfisluseji v takovém
pfipadé podle § 1396 ob¢. zak. vSechny namitky, které mél proti postu-
piteli. Tak jest tomu i v souzeném pfipadé, nebot z listin vyplyva, Ze
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listiny ty byly jen per procura indosamentem pfevedeny na Zalobkyni a
proto mohou byti také uplatnény vSechny namitky, jeZ ma Zalovana proti
firmé H.

Nejvy$§8i soud nevyhovél dovolani.

D'ﬁvody:

Odvolaci soud posoudil véc po pravni strance spravné, dospév
k usudku, Ze nejde o listiny znéjici na fad. Lze pfisvédciti dovolatelce,
ze neni zapotfebi, by dolozka »na fad« byla uvedena vyslovné (expressis
verbis), nybrZ Ze staci, pouZije-li obdobného vyrazu, nikoliv vSak tako-
vého, jenz nasvédCuje papiru docela jiného druhu, nebot sporné zava-
zujici listiny lze povazovati za rectapapiry s alternativni doloZkou au
porteur, jez nutno odliSovati od ordrepapirii. Ze jde o takovy papir, musi
vyplyvati z listiny samé a jest proto nerozhodné, zda strany snad mély
tmysl ziiditi ordrepapir, kdyZ to nebylo vyjadieno ve spornych listinach.
Nejde-li vSak o listiny zné€jici na fad, lze pfevodni dolozky na nich po-
vazovati ien za obyCejny postup a jest proto pfisvéd¢iti pravnimu na-
zoru soudit niz8ich stolic, Ze Zalovana jest opravnéna uplatiiovati namitky
ptislusejici ji proti firm& H. jako pflivodni véfitelce, jiZ se Zalovana za-
vazala ku proplaceni zavazujicich listin. Nelze seznati, pro¢ by se stano-
visko dluznika, jenZz namita, Ze jeho zavazek jest neplatny, ponévadZ se
zaruCil za neplatny dluh, pfi¢ilo dobrym mraviim, naopak by se pficilo
dobrym mraviim, kdyby byl ndpomocen zjednati priichod obchodiim za-
povézenym zakonem.

Cis. 11620.

Zaloba podle § 37 ex. f.

Proti exekuci zabavenim a vnucenou spravou pachtovnich prav dluz-
nika k usedlosti, pfislusi tfeti osobé, jiz dluZnik postoupil pravo skliditi
louky a ozimy a pouziti zbyvajici ¢asti pachtovanych pozemkii k oseti
jafi a k osazeni brambory, pravo nedopoustéjici vykon exekuce.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1932, Rv I 456/31.)

Usnesenim ze dne 30. kvétna 1930 byla Zalovanému druZstvu povo-
lena exekuce zabavenim a vnucenou spravou pachtovnich prdv Joseta
S-a pfisluSejicich mu proti poddluzniku Josefu R-ovi ohledné usedlosti
¢is. pop. 7. Dluznik S. jako pachtyf zminéné usedlosti postoupil v dubnu
1930 zalobctim urodu luk a ozimil, méficich asi polovici celé usedlosti ve
vyméie 72Y, korctli, kterouzto smlouvou ziskali Zalobci pravo skliditi
v roku 1930 louky a ozimy a pouZiti zbyvajici ¢asti pozemkil k oseti jafi
a k osazeni brambory, zaez zaplatili hotové 30.000 K¢&. Zalobu o nepfi-
pustnost exekuce oba niz§i soudy zamitly.

Nejvys§S§i soud uznal podle zaloby.

Divody:

Neni spravny ndzor odvolaciho soudu, Ze povolenim vnucené spravy
nebyla prava Zalobcti nijak dotlena a Ze jim proto nepfislusi pravo, ne-
dopoustéiici vykon exekuce. Naopak jsou tu pfedpoklady pro uspéSnou



