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valna hromada pres tak znacné ztraty, jaké byly znaleckym posudkem
zjiStény, nekonala svou povinnost a usnesla se pienésti ztraty na pristi
ticet, nebot' tim nemohl byti Zalobce zprostén své rucebni povinnosti, sta-
novami a § 78 zakona ¢&is. 70 z r. 1873 mu uloZené. Odporovalo by du-
chu tohoto zakona, kdyby pasivnim spoleCenstvem na tkor véfiteltt v ode-
kavani sanace byly €leniim spoleCenstva vyplaceny podily, jimiz podle
stanov i zakona ruci za dluhy spoledenstva a jez jiz neexistuji, byvse ztra-
veny ztratami.
Cis. 13209.

Uprava pachtovného pii zemédélskych pachtech (vladni nafizeni ze
dne 29. Cervence 1933, Cis. 164 sb. z. a n.).

Souhlasny nazor nizSich soudii, Ze tim, Ze se strany pfi predbéZiném
vyjednavani o uzavieni pachtovai smlouvy shodly na vysi pachtovného,.
nebylo jesté pachtovné zavazné ujednano, nybrz Ze se tak stalo teprve
konecnym uzavienim pachtovni smlouvy, — nepfi¢i se zakonu (§ 46 (2)
zak. ¢is. 100/1931).

(Rozh. ze dne 25. ledna 1934, R II 567/33.)

Soud prvé stolice vyhovél namitkAm propachtovatelit prod
ohlasenému naroku pachtyfe na dpravu pachtovného a usnesl se, Ze
pachtyri nepfislusi narok na tpravu pachtovného. Déivo dy: Soud ne-
priznava pachtyfi ndrok na tpravu pachtovného, ponévadz pachtovné ne-
bylo ujednano pred 1. fijnem 1932. Strany souhlasné udaly, Ze o pod-
minkach propachtovani bylo del$i dobu jednano, jiz v mésici srpnu a
zatfi 1932 a, jak z pfiloZzeného navrhu pachtovni smlouvy vidno, byla
i vySe pachtovného stanovena jiz pfed 1. fijnem 1932. Toto jednani vsak
bylo jen pripravaym zjisfovanim pachtovni smlouvy, ktera nebyla hotova
pred timto dnem. JiZ z navrhu pachtovni smlouvy, ktery byl spravou
velkostatku vyhotoven a dan pachtyri k prezkouméni a obsahuje 27 para-
grafi, takze jde o smlouvu velmi rozsdhlou, plyne, Ze strany chtély
uzaviiti smlouvu pisemnou. Takova smlouva miize se pokladati za ho-
tovou teprve podpisem obou stran. Vzdyt pachtyf v navrhu smlouvy mu
ku prozkoumani dodaném ¢inil éetné podstatné zmény, o nichZ se strana
propachtujici musela vyjadriti, coz se stalo teprve dne 3. fijna 1932, kte-
rého dne byla smlouva podle zmén vyhotovena a stranami podepsana.
O tom svéd¢i i dopisy, které strany vyménily o pfevzeti mrtvého inventare
ze dne 25. zafi 1932 a 3. fijna 1932. V navrhu podminek tohoto pre-
vzeti ze dne 25. z4fi se vyslovné uvadi: »KdyZ s témito podminkami sou-
hlasite, mohla by smlouva byti ihned podepsana« — a na tento navrh od-
povida pachtyi dne 3. fijna: Na zakladé dneSni dohody pfejimam. .. .«.
Teprve po této dohodé a téhoz dne, tedy 3. fijna, byla smlouva pachtovni
podepsana a tim hotova a tudiz bylo pachtovné ujednéno, tfeba ze se na
vysi pachtovného strany dohodly jiz pfed 1. fijnem a v den podpisu
smlouvy jiz nedoznalo pachtovné zmeény, nebof platnost ujednaného
pachtovného byla stale zavisla na tom, Zze dojde ke smlouvé vitbec. R e-
kursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Diavody:

Napadenému usneseni, jimz bylo potvrzeno usneseni prvniho soudu
a jez podle § 46 odst. (2) zak. o nesp. Fizeni Ize napadati jen pro neza-
konnost, zfejmy rozpor se spisy nebo pro zmatecnost, vytykd dovolaci
rekurent rozpor se spisy a nezakonnost. Dovolaci soud, pfezkoumav spisy
a napadené usneseni, vytky ty divodnymi neshledal. Obé vytky namireny
jsou proti stanovisku nizSich soudi, Ze tim, Ze se strany pfi predbézném
vyjednavani o uzavieni pachtovni smlouvy shodly na vysi pachtovného,
za niz by byly ochotny smlouvu uzaviiti, nebylo jesté pachtovné, rozuméj
s konefnou platnosti, pokud se tyCe zavazné ujednéano, nybrz Ze se tak
stalo teprve konetnym uzavienim pachtovni smlouvy. Uvedeny nazor
vV rozporu se spisy neni, také jej se spisy nelze srovnavati a zadkonu se ne-
prici. Jde o pravni posouzeni véci (§42 zak. o nesp. fiz.), jez v pripadé
souhlasnych usneseni dovolacim rekursem (§ 46 druhy odst. zak. o nesp.
tiz.) neize napadati.

Cis. 13210.

Souhlasny nazor nizSich soudii, Ze pachtyf riiznych celkii, jez dohro-
mady maji vyméru pies 250 ha, nemiize se doméhati upravy pachtov-
ného podle vladniho nafizeni ze dne 29. Cervence 1933 Cis. 164 sb. z.
a n., neni nezakonny (§ 46 odst. (2) zak. ¢is. 100/1931 sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 25. ledna 1934, R II 570/33.)

Zadost pachtyie o dpravu pachtovného podle § 7 vlad. nafizeni ze
dne 29. Cervence 1933, ¢is. 164 sb. z. an, soud prvéstolice za-
mitl. Rekursni soud napadene usneseni potvrdil. Davody:
Prvy soud spravné odivodnil, Ze pachtyt riznych celkd, jez dohromady
ma]1 vyméru pres 250 ha, nemiize se doméhati Gpravy pachtovneho Ze
nazor prvého soudu je spravny, plyne i z tvahy jednak o doslovu § 7 vl.
nar. ¢fs. 164/1933, ze pachtyt hospodarskych celkdt (mnozné ¢islo) miize
- zadati tpravu pachtovného, nepfesahuje-li vyméra zemédélské pidy
250 ha, coz zfejmé sv&d¢i proti nazoru stézovatelky, jednak z rozboru na-
zoru stéZovatelky, ktery by diisledn€é musel hajiti stanovisko, Ze pachtyr
nékolika dvoru z nichz zadny nema zemédflské pidy 250 ha mize se
domahati tpravy pachtovného, tfebaze by cdvory patfily témuz propach-
tovateli, a tvorily latifundii souvislou, ktera dhrnem by méla zemédélské
piidy tieba tisice ha. Vzdyf i v tom pfipad€, Ze by pachtyf mél zpachto-
vano nékolik dvordi téhoz majitele, jednotlivé pod 250 ha, thrnem ale
nad 250 ha, vylohy na tipravu cest, mostil, budov by se neménily, takze
by divod, ktery udava stézovatelka pro tpravu pachtovného tu byl vzdy,
treba by dvorii bylo deset v sousedstvi a od téhoz propachtovatele [ re-
kursni soud ma za to, Ze prvni véta §u 7 nemiize miti jiny vyznam, nez
ji priklada prvy soud, Ze totiz pachtyt, ktery ma zpachtovany, resp. vlastni
hOSpOdal ské celky, ]1chz zemédé€lska ptida ¢ini Ghrnem vice nez 250 ha,
nema narok na tpravu pachtovného podle cit. vl. naft.



