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3¢ 0soby Zalobcovy. kdezto jinak jsou oba dovétky steiného ob-
saliu. Pohnutka zmény v dovétku jest nerozhodna. Odvolani od-
kazu nemusi se stati vyslovné a do slova. Dle § 714 ob¢. zdk.
staci jen dukaz, Ze druhy kodicil jest v odporu s prvym: zZe tonu
tak v pric¢iné odkazu Zalobcova jest, dovodil spravné prvy soud.
Zustavitel byl také ien viastnikem polovice usedlosti a nemoell
zalobci s pravnim ucinkem odkazati narok na byt, stravu a plat
ohledné usedlosti celé (88 531, 552, 570 a 662 ob¢&. zak.).

NejvySsSi soud uved! v divodech: Po zustaviteli zustala dve
posledni porizeni, proti jichz platnosti po formalni strance, jakoz
i dob¢ zrizeni nebylo vzneseno namitek. Obéma dovétikyv pofidil
zlustavitel o své polovici usedlosti, jakoZ i o svém hotovéin jméni.
ODbé porizeni jsou shodna, v pozdéiSim vSak vynechano iest usta-
noveni, na némz se zaklada Zalobni narok. Z toho lze vyvoditi je-
diny pravni zavér, ze zustavitel zfizenim druhého dovétku zrusil
prvni. Jiné¢ho vyznamu nema vynechani jediného ustanoveni a
doslovné opakovani vSech ostatnich.

Nanled tento odpovida § 714 ob&. zik. Oba dovétky nemohou
vedle sebe platné trvati, jeZto st co do ustanoveni v pozdéiSim
dovétku vynechaného odporujf joko klad a zipor, byt i jen mlI¢ky
vvsloveny. Nebylo potfebi, by =zustavitel v pozdéjSim dovéthu
vyslovné zruSil ustanoveni do ného nepojaié, staci uplné, 7e se
volaci davod § 503 ¢&. 3 c¢. s. . neni opravnén, jeZto dovolani po
nechava je v platnosti. Nezalezi na riznosti formy v tom sméru,
ze prvii dovétek psan jest osobou rozdilnou od zustavitele a po-
depsan sveékdy, kdezto druhy dovétek jest psén a podepsan zii-
stavitelem. V obou pfipadech jest projev vitie posuzovati stejné.

Odvolaci soud posoudil véce spravné poe strance pravni. Do-
volaci diived § 503 & 3 ¢. s. F. eni cpravnén jeZto dovolani po
této strance napadd jediné pravni posouzeni a ne skutkové pred-
poklady. K pravnimu posouzeni véci postalily pInd uvedené
skutkové okolnosti a nezdlezi na ustnich projevech ztstavitelo-
vych, uCinénych pred sepisem dovétka., Neni proto fizeni neaplné.

RozhodnutinejvysSSiliosoudu v Brné z 6. 1li-
stopadu 1923, ¢i. Rv 1162/23, Dr. Josef Beutl.

K tomu, aby pocalo se promliceni podle §& 1489 obé. z., ne-
staci znalost Skody a skitdce, nybré je zapoivebi i zna-
losti o vozsahu Skodlivych wnasledki.

Zalobce Zalobou podanou dne 7. 12. 1922 domaha se na 7a-
lovaném zaméstnavateli placeni mésic¢ni renty za utrpény raz
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pFi praci a to na zdklad¢ nasledujici okolnosti: Byv od r. 1915
ve sluzbach Zalovaného neiprve iako zemédélsky délnik, pak jako:
polni hlida¢, v srpnu 1918 byl vyzvan Safafrem Zalovaného, aby
skladal Zitné spopy na voze; Zalobce vlezl na viz, sklddal snopy,
které mu délnici podavali, a kdyZ byl viz naloZen, chtél se na
zadi vozu spustiti dolit. Ptal se pritomnych, vycéniva-li na dné
vozu prkno, aby mohl na né pfi slézani stoupnouti, a kdyZz mu
bylo délniky kladné odpovédéno, spustil se s pavézy, prkno ale
nevycCnivalo a Zalobce spadnuv na dolejsSi kraj zebfiny utrpél
pravostrannou kylu, takZze od té doby nemuze jiz konati té€Zsi
prace a nevydéld ani polovici toho, co pfed trazem. Skodu fira-
zem zplsobenou zavinil dle Zalobcova ndzoru Zalovany jednak
tim, Ze nedal Zalobce pojistiti proti arazu, a¢ zdkenem byl povi-
nen, iednak tim. Ze dal Zalobci svym zfizencem prikaz k vykonu
prace, kterou tento pred tim nekonal. Zalovany mimo jiné namital
i promlCeni Zalobniho naroku dle § 1489 ob¢. z.

Soud I. instance Zalobu co do duvodu zalobniho naroku za-
mitl, nebot zavinéni. jez dle § 1294 ob¢. z. musel by Zalobce pro-
kazati, na stran¢ zalovaného neni, nebof zZalobce jednak jako pol-
ni hlida¢ nepodlé¢hal tirazov. pojisténi, dle § 1 zak. z 28. 12. 1887
C. 1 ex 1888 . z., n¥brz ien nemocenskému pojiSténi, kK némuz Za-
lovanym byl prihlaSen, jednak dle pfesvédceni soudu zavinil si
uraz Zalobce sam, nebot dle viastniho tvrzeni kylu utrpél tim, Ze
pri slézani s vozu narazil na Zebfinu, maje za to, Ze prkno na
voze presaliuje a ze se na n¢ muze spustiti, tedy zavinil si traz
nedostatkem obydcein¢ opatrnosti, necbof nepresveddcil se, kam a
jak sléza. I kdy7z Safar zalovaného ulozil zalobei nakladani snopit
na viz, nebyla to prace pro Zalobce neobvykld a mimoradna,
kdyZ byl polnim délnikem; ostatné pfi této praci se Zalobci tiraz
nestal, nybrz teprve pri tom, kdyz slézal s vozu a aby se s vozu
spustil tak, jak to Zalobce ucinil, to Zalobci nikdo nepfikazoval,
to byla Zalobcova vlastni neopatrnost.

Odvolani zalobcovo  bylo rozsudkem vrch. zem. soudu
v Praze zamitnuto a to z nasledujicich davodii:

Odvolaci davod mylného pravniho posouzeni véci neni dan.
Soud odvolaci ma za to, Ze narok Zalobciiv je dle § 1489 odst. ¢.7
promicen — otazkou touto se soud I. instance viibec nezabyval —
jezto od okamziku, kdy Zalobci byla znama Skoda i osoba toho,
kdo za Skodu rudi, uplynula 3 1éta: traz stal se Zalobci v srpnu
1918 a Zaloba podéana dne 7. 12. 1922. Zalobce predlozil i vysveda
Ceni lékarské ze dne 2. 6. 1920, podle kterého udal Zalobce 1ékafti
MUDru N., Ze utrpél v srpnu 1918 kylu, kterd se mu asem zvét-
Sovala a Ze k léka¥i se s kylou o pomoc uchylil aZ v Finu 1918,

v
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z CehoZ je jasné patrno, ze Zalobce pfi praobyceiné péci o své
zdravi, utrpél-li skute¢né kylu pfi praci u zZalovaného, jak tvrdi,
mél moznost ilined uchyliti se k 1ékafi a tam zjistiti i Ciselné vy-
§i utrpéné Skody. Zanedbal-li Zalobce tuto pfirozenou péci a dal-li
— jak z wvysvédcCeni onoho jde —, se lékarsky prohlédnout az
kdyz se mu kyla — a tim i Skoda — dalSi praci zvétSovala, ne-
muize v tom byti spatfovano odsunuti polatku promléeni Ihity
dle § 1489 ob&. z.

T

Nez i z davoda uvedenych soudem I. instance je Zalobai
narok neoduavodnén, jdet z vlastniho pfedneseni zalobcova na
jevo, Ze ltraz zavinil si on sam neopatrnym spusdténim se s vozu
po praci, pokud se tyCe, zZe zavinili jej jeho spoludélnici ujiStuiice
zalobce, ze na zadi vozu precniva prkno, na néZz miZe stoupnouti,
ac tomu tak nebylo. Za tyto kamarady Zalobcovy Zalovany prece
nerudi.

Dovolani Zalobcovo Dbylo rovnéz zamitnuto a to
z téchto duvodi:

Pokud se tyée promlceni Zalobniho ndaroku, nelze rozsudiu
odvolacitho soudu prisvédciti. Trileta lhata promleci podle
§ 1489 ob&. z. pocind se znalosti Skody a znalosti Skiidcovy osoby.
spravnéji osoby toho, kdo je mdhradou Skody povinen. Znalost
musi byti takova, aby vystadila k podani zaloby: tedy nejen zna-
lost Skodlivé uddlosti, nybrz i jeji priciny a r oz s a hu jejiho Skod-
livého nasledku. Nelze klasti mo Zno st védomosti na roven vé-
domosti skutec¢né. Byl i se zalobcuv tiraz byl udal podle zji-
Sténi odvol. s. v srpnu 1918 a Zaloba byla podana teprve 7. pro-
since 1922, piece jen jest zdavazno, ze podle téhoz ziisténi kyla
zvetSovala se teprve po urazu Zalobcova praci, Ze se Zalobce
v Fijnu 1919 uchylil k 1ékafi s kylou tou o pomoc a Ze podle Za-
[obniho tvrzeni teprv od 1. ledna 1921 nastalo nasledkem utrpé-
ného trazu podstatné zmenSeni vydélecné schopnosti, které je
zakladem zalobniho naroku, takze teprve od tohoto dne mél Za-
lobce tplnou a bezpecnou znalost o rozsahu své Skody, jejiZz na-
hrody se domaha touto Zalobou. Minéni naznacCencho rozsudku, Ze
se zalobce pri praobycCejné péci o své zdravi mél ilmed uchyliti
k 1ékari o pomoc a ze zanedbani této prirozené péle nemtuze
zpusobiti odsunuti po¢atku promleci Ihiity dle § 1489 ob&. z. nelze
sdileti potud, pokud jde o posouzeni doby, od které mél Zalobce
uplnou a bezpecnou znalost o rozsahu své Skody, nybrz mohla by
miti tato okolnost vvznam pouze s hlediska § 1304 ob¢. z.

Le¢ v ostatnich smérech je rozsudek IlI. instance spravny
a oditvodndni jeho pripadné a bylo tudiZ dovoliani zamitnouti.

Rozsudek nejvys§8iho soudu ze dne 24. fijna
1923 R v 1 1041/23. Dr. B.



