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0 jméni dluznika bylo nafizeno pokraCovani v prodejovém F*izeni. Usne-
senim ze dne 15. fijna 1930 bylo k navrhu vymdhajiciho véfitele prode-
jové fizeni zastaveno. Dne 25. Cervence 1931 navrhl vymahajici véfitel,
by bylo pokratovano v prodejovém fizeni. Ndvrh dluznika, by bylo
zastavni pravo prohlaSeno za uhaslé podle § 256 ex. f., soud prve
stolice zamitl, rekursni soud prohlasil zastavni pravo nabyté
~zabavenim ze dne 23. bfezna 1929, za uhaslé, jeZto vymahajici véfitel
- nepokraCoval po zastaveni vyrovnaciho fizeni v prodejovém fizeni,
nybrz sdm dne 15. fijna 1930 navrhl, by bylo prodejové fizeni zastaveno.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

StéZovatelka pfehliZi, Ze ani ndvrh na zahajeni vyrovnaciho fizeni
ani navrh na vyloueni véci z exekuce nebrani fadnému pokralovani
v exekuci pro vymahajiciho véfitele, ano bylo exeku¢niho zastavniho
prava nabyto dfive neZ Sedesat dni pfed zahajenim vyrovnaciho Fizeni.
Vymaéhajici véfitelka sama navrhla zastaveni prodejového fizeni a
v dobé, kdy mohla uliniti novy navrh na pokraovani v prodejovém
fizeni po Sesti mésicich po zastaveni, uplynula zatim ro¢ni doba podle
§ 256 ex. f. Ze vymahajici véfitelka navrhla zastaveni prodejového fizeni,
jde na jeji vrub, protoZe nasledkem tohoto navrhu nepokracovala fadné
v exekuci, a Sestimé&si¢ni doba, po kterou bylo prodejové fizeni zasta-
veno, v¢itd se do ro¢ni lhiity § 256 ex. f. Proto rekursni soud pravem
prohlasil exeku¢ni pravo zastavni za uhaslé, vyhovév ndvrhu povinného,
by z dfivodu uhasnuti byl spis odloZen. Navrh povinného na zastaveni
exekuce nebyl niZ§imi soudy vyfizen. Do toho si vSak povinna strana
nestéZovala. Ostatné navrhu na zastaveni exekuce nebylo Ize Vyhovetx
jezto uhasnuti exekuéniho zastavniho prava podle § 256 ex. ¥. neni dii-
vodem k zastaveni exekuce (srov. nal. &s. 10432 a 8067 a nal. videti.
nejv. s. ze dne 22. ledna 1918 R VI 4/18 uvef. ZBI. str. 251/18). Zakon
nepfedpisuje, by o prohlaSeni zastavniho prdva za uhaslé podle § 256
ex. T. byl vyslechnut vymahajici véfitel. Proto nebylo tfeba v tomto
sméru vyslechu stéZovatelova a nedostatek jeho vyslechu o navrhu na
zastaveni jest bez vyznamu.

Cis. 11407.

Vyrovnaci fad ze dne 27. brezrma 1931, Cis. 64 sb. z. a n.

Proti usneseni rekursniho soudu, ]1mz nafidil prvému soudu postup
podle § 3, druhy odstavec, vyr. f., neni samostatného opravného pro-
stfedku.

(Rozh. ze dne 19. unora 1932, R I 44/32.)

Soud prvé stolice zahdjil k navrhu dluZznika vyrovnaci
fizeni. Rekursni soud zru$il usneseni prvého soudu a uloZil mu,
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by vratil ndvrh na zahajeni vyrovnaciho fizeni dluzniku k oprave, ]ezto
navrh nevyhovuje ustanoveni § 2 vyr. fadu.
Nejvy§§8i soud odmitl dovolaci rekurs dluZnika.

Divody:

Rekursni soud zrusil k rekursu dvou véfiteld usneseni prvniho soudu,
jimZz bylo k navrhu dluZnika zahajeno vyrovnaci fizeni, a uloZil prvnimu
soudu, by vratil ndvrh na zahdjeni vyrovnaciho fizeni dluzniku k oprave,
jezto nevyhovuje ustanoveni § 2 vyr. fadu. Jde tudiz o opatfeni, které
uklada zakon v § 3 odst. (2) vyr. fadu pfedev§im prvnimu soudu, ktery
viak je opomenul uciniti. Pfi vyfizeni takovéhoto opatrem jest podle
§ 70 vyr. T pouzm podpurne ustanoveni §§ 74 az 86 c. f. s. Podle § 84
c. f. s. nemfiZe byti usneseni, kterym soud nafidi odstranéni formalnich
vad u pisemnich podani, napadeno samostatnym opravnym prostiedkem
a jest se tu fiditi ustanovenim § 515 c. f. s. To, co plati podle tohoto
ustanoveni v otazce odporu pro usneseni prvniho soudu, kterym se na-
fidi oprava podle § 3 (2) vyr. fadu, plati i pro usneseni rekursniho soudu,
kterym nafidi tento prvanimu soudu postup podle § 3 (2) vyr. fadu.

Cis. 11408.

Naroky na vraceni nijjemného zaplaceného za pfedchiidce v najmu
a na vraceni zakazané uplaty (§ 20 zak. na ochr. naj.), jsou samostatné
naroky, jez jest s hlediska § 502, treti odstavec, c. f. s. posuzovati
samostatné, tfebas byly spojeny v téZe Zalobg.

Naroku toho, kdo dal zakazanou uplatu (§ 20 zak. na ochr. naj.),
na jeji vraceni neprekazi ustanoveni § 1174 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 19. tinora 1932, Rv 1 1693/30.)

Zalobce domdhal se na Zalovanych vraceni jednak 2.500 K¢, jez jim
zaplatil jako odbytné zakazané § 20 zak. na ochr. naj., jednak 1.200 K¢,
jez zaplatil Zalovanym na ¢inZi za svého pfedchiidce v najmu. P ro-
cesni soud prvé stolice uznal Zalované povinnymi zaplatiti
3.750 K& Odvolaci soud vyhovél odvolani Zalované Marie J-ové
a zamitl Zalobu proti ni na zaplaceni 2.500 K¢, jinak odvolani Zalovanych
zamitl. '

Nejvys§8i soud odmitl dovolani Zalovanych co do pohledavky
1.250 K&, dovolani Zalovaného Jana J-a co d,o pohledavky 2.500 K¢&
nevyhovel

Diivody:
Prvni soud odsoudil oba Zalované k zaplaceni celé zazalované sumy

3.750 K¢, sestavajici z pohledavek 1.250 K& na zaplaceném nijemném
za Zalobcova pfedchiidce a 2.500 K& na zaplaceném »odbytném«. Odvo-



