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rodiny toho kterého pfredchuidce, jeZto k rodin¢ podle § 40 ob¢. zak. na-
lezeji jako jeji Clenové toliko potomci v piimé, nikoliv vSak v pobocné
linii.

Nejvys$sSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

»Rodinu« nelze brati ve smyslu § 40 ob¢. zak. To by byl zdkon, znaje
pfedpis ten, na néj se odvolal, coZ by se byloe mohlo stati lehce pouhou
citaci tohoto § za slovem »roding, kdyby tak to byl myslil. Zakon rodinou
mysli, jak nejvys$si soud uz vicekrate vyslovil, ckruh osob pfibuzenskym
(pokrevnim neb Svakrovskym) svazkem zahrnutych az do téch stupiii,
do kterych se mezi lidem pravidelné pritelstvi pravé z divodu tohoto
piibuzenstvi péstuje, a sem patfi dle obecné Zivotni zkuSenosti rozhodné
i Svakr, pokud se ty¢e synovec. Rodinou mysli se tedy piatelstvo ve smyslu
obecnc¢ho lidu, pro néjz zdkon jest dan. Rekursni soud patrné mylné po-
iima rodinu po rozumu § 40 ob¢. zik., kdyZ se domniva, Ze to jest pojem
zcela jasné a urcit€é vymezeny, Ze svou presnosti a ustdlenosti predci
definici shora podanou, a Ze podle n¢ho (podle § 40 obé. zik.) nalezi k ro-
ding toliko potomci prarodicti v pfimé, nikoli v3ak i v poboc¢né linii. Ze
ie na omylu, o tem se mohl pfesvédciti nahlédnutim do literatury, na pf.
tfeba jen u Krasnopolskiho F. R. § 1, kde se pravi, Ze poiem § 40 obc.
zak. pro svou neomezenou Sifku nemd ani pravniho ani social-
niho vyznamu, a rozezniva se dile uz$i a nejuzsi pojem rodiny.
Na tento 1iz8i a nejuzsi pojem nelze zde vchazeti a ien se podotyka, 7Ze
nejvyssi soud po zevrubném uvazZeni neuznal ani aplikaci téchto uZSich
poimi rodiny na § 1 odstavec tieti pozad. zak. za vhodnou a piipadnou.
Applikace § 40 ob&. zdk. je v8ak piimo nemoZna, nebof jeho pojem ro-
diny zahrnuje viecko pokrevenstvo do vsech kolen (stupfit) a splyva tak
s pojmem rodu, nebof rozumi-li se rodinou prarodie (Stammeltern ne
pouze Krosseltern) se viemi svymi potomky, isou vSichni tito potomci
do v8§ ech kolen v ni zahrnuti a ti nalézaii se mezi sebou také v pribuzenstvi
poboc¢ném. Tak by me¢l podle tohoto pojmu pozZadovaci pravo kazdy, kdo
by u predchitdce svého vitbec pokrevenstvi prokazati mohl, af by si bylo
stupné sebe vzdalenéjSiho, coZ zcela jist¢ nebylo timyslem zdkonodarce,
ienz bezpecné nechtél jiti tak daleko, kde se zZadné piatelstvi mezi dvéma
osobami nejen neudrzZuje, nybrZ ani nepocifuie, ba ani nepamatuje, tfeba
se z matrik neb jinych dokumentit rodokmennvch snad nakrasng néjaké
daleké pribuzenstvi dokazati dalo.

Cis. 792.

Zakon o zajisténi pidy drobnym pachtyiim ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sh. z. a n.

V fizeni o poZadovacim naroku nelze nicastniky dle § 2 Cis, 7 nesp. riz.
odkazati na porad prava,

(Rozh. ze dne 7. prosince 1920, R T 1034/20.)
V fizeni o pozadovacim naroku drobného pachtyie zamitl soud

prveé stolice jeho niarok, by mu byl pozadovany pozemek postoupen
44
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do vlastnictvi, jezto pozadovatel sam doznal, Ze pozemek nemél v pachua
sam, nybrz jeho manzelka. Rekursni soud vyhovéel stiznosti pach-
tyie potud, Ze ho poukdzal na pofad prava ohledné otdzky, zda mdl
v pachtu pozemek sam ¢i jeho manzelka. D ivody: StéZovatel, aC v fi-
zeni pred prvym soudem doznal, Ze od 1. dubna 1902 ma pozemek, o né&ijz
ide, v pachtu jeho manzelka, tvrdi ve stiZnosti, Ze pozemek ma v pachiu
on s manzelkou spole¢né. Nafizené doplnéni Fizeni neposkytlo dostatek
podkladu, aby v fizeni nesporném mohla byti rozieSena otazka, koho
povazovati slusi za pachtyre. PonévadZ od zodpovédeéni této otazky zavisi
rozhodnuti o pfihlaSeném naroku, a to bez formalniho fizeni diikazniho
provésti nelze, bylo nutno dle § 2 ¢is. 7 nesp. fiz. stéZovatele odkazati,
aby cestou prava rozieSeni to privodil.

Nejvys$si soud k dovolacimu rekursu vlastnika napadené usne-
seni zruSil a nafidil soudu rekursnimu, by o rekursu pozZadovatele roz-
hodl ve véci samé.

Diivody:

Rekursni soud nepravem odkdzal skutkovou otazku, zda pozadovatel
md pozadovany pozemek od podzimu roku 1902 v pachtu, dle § 2 &is. 7
nesp. fiz. na pofad prava, misto aby spornou skutecnost sam zjistil. Nebot
dle § 17 odstavec tieti poZzad. zdk. jde soud pied se podle zasad fizeni ne-
sporného jen, pokud zadkon sadm nic jiného nestanovi. Tim
jest § 2 ¢is. 7 nesp. fiz. pro tuto otizku vylouden. Zakon totiZz upravuje
fizeni o pozadovacich narocich sam a jen mezery vyplnil odkazem na
zasady nesporného fizeni, t. j. patentu o nesporném Tizeni, jestit jiZ ¥i-
zeni, které sam upravuje, podle podstaty a povahy své nespornym, zale-
7eiic v niednim S$etfeni. K nasi otdzce pak nafizuje § 17 odstavec prvy
vyslovné, 7e soud, vySetie rozhodné okolnosti, rozhodne
o naroku pozadovatelovu. Tim jest vSecko odkazovani na porad prava
k wvali dikazu rozhodnych skutkovych okolnosti zfetelné vylouceno a
soudu ulozeno, aby je sdm Setfenim zjistil, coZz se také v posavadni praxi
venkoncem délo a déje. Ze kazd¢ pomysleni na pofad prava jest tu za-
konu cizi, dokazuii nejen podrobné predpisy, jak si soud pfi zjiStovani
veéci pocinati ma, nybrZz i ucel a intence této pozemkové reformy, iiZ se
ma drobnému nemaietnému lidu venkovskému dostati piidy, a ktera, ne-
ma-li se se svym ucelem z ¢asti minouti, musi provedena byti Fizenim
rychlym a zejména nenakladnym.

Cis. 793.

Zakon o zajisténi piidy drobnym pachtyriim ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb, z. a n. .
Pozadovaci narck dievorubceii na Sumave.

{Rozh. ze dne 7. prosince 1920, R 1 1035/20.)

Sumavsti dievorubei demdhali se na spravé velkostatku, stitem za-
branc¢ho, by iim byly pfikdziany do vlastnictvi pozemky, ieZ mély od velko-
statku iiZ po vice nez 20 let v pachtu. Pravni pomér iejich upraven byl
smlouvou sluzebni, najemni a pachtovni, jiZ vZdy na fadu let uzavieli



