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Sfujici ji z rudeni ustanoveni § 86 1) 2 7el. dopr. ¥., nebof pak nedosta-
tecnost obalu poznimkon v ndkladnim listu uznidna neni, nejsouc drahou
pozadovina, coZ jest podminkou pouZiti zdikonného tohoto predpisu. Ze-
leznice, nevyhoveévsi nutnému pfezkoumani zbozi a obalu, zanedbdva sama
ke své Skod¢ péci dobrého obchodnika a musi toho nésti nasledky. Neni
pfedpisu, ktery by pro pfipad, 7ze odesiltel naklada sam, pfipoustél vyi-
jimku z wvedeného pravidla. Ziustane tedy i vidi draze vada zevné zna-
telnd vZdy vadou zevnd znateinou, af naklidani pfedsevzal odesilatel nebo
ona sama. Spravn¢ tedy soud odvolaci podle § 84 Zel. dopr. ¥. uznal, Zc
ruceni drahy za tbytek zbeZi v tomto pfipad¢ nastalo.

Cis. 1572.

Sporitelni vklady spadaji pod narizeni ze dne 1. dubna 1919, Cis. 167
sh, z. a n. V tom, 7e banka vyplatila po 26. unoru 1919 ¢ast vkladi v kot
runach Ceskoslovenskych, nelze shledati uznani povinnosti vyplatiti celé
vklady v korunich Ceskoslovenskych,

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1922, Rv 11 388,21.)

Zalobee domdhal se na Zalované spofiteln®, by mu vyplatila na vkladni
knizke A a B 9.377 K& 29 h, a na vkladni knizku C 5.000 K¢, tvrdé, 7d
vkladnich kniZek nabyl koncem roku 1919 od osob, jez v dob¢ ménové
rozluky byly cizozemcei a bydlely v cizing. Zalovand popirala pouze po-
vinnost platiti v K¢, jsouc ochotna plniti v ncokolkovanych korunich a
tvrdic, Ze nafizeni zc dne 1. dubna 1919, ¢is. 167 sb. z. a n. se vztahuje
i ku vkladiim na spofitelni knizky. Procesni soud prvé stolice
Zalobu zamitl, D v ody: Jest rozicSiti otazku, zdali slovem »adty« v § 1
jest rozumcti také vklady sporitelni, jak tvrdi Zalovand, zdali tedy nafi-
zeni se vztahuje téZz na spofitelni vklady a nejen na konta. Ponévadz
nafizeni to bylo vydano za ucCelem provedeni rozluky od mény rak.-uher.
se v8emi disledky, nutno slovo »i¢ty« v natizeni uvedené vykladati v nej-
§ir§im slova smyslu tak, Ze iim jsou minény veskeré pohledivky cizinci,
pfi nejmenSim v8ak aspon takové pohledavky cizincii, které v knihach
dluznika zapsany a v cvidenci jsou, takZe jeiich denni stav dle knih lze
zjistiti, Ponévadz v tomto pfipad¢ se o takové pohledavky jednd a 7Zalo-
vana sama jejich vyS$i uznavi, nutno slovem »ti¢ty« v nafizeni rozumdti
téZ vklady, o n¢Z se zde jednd. PonévadZ dle § 1 nafizeni vyplaty z ta-
kovych 0t nesmi se stiti v bankovkidch kolkovanych &sl., bylo Zalobni
7zddost jako ncoduvednénou zamitnouti, Odvolaci soud Zalobé vy-
hovél. Diivody: I s pravnilio stanoviska prvého soudce, totiZ, Ze vladni
nafizeni zc dne 1. dubna 1919, Cis. 167 sb. z. a n. se vztahuje také na
vkladni kniZky, nutno povazovati zamitnuti Zaloby ohlednd 3.000 K&,
kter¢ byly po 26. aroru 1919 {dne 18. Ccrvna 1919) na vkladni knizku A,
dne 29. Cervence 1919 na vkladni knizku BB a dne 29. Cervence 1919 na
vkladni knizku C vZdy po 1.000 K uloZcny, za nespravné. Dle citovaného
nafizeni maji se vSechny transakce po 26. tinoru 1919 provedené vyudéto-
vati a jsou splatny v €eskoslovenskych korunach. Uvedené tii Sastky byly
1 spofitelny uloZeny v korundch cCeskoslovenskych po 26. tinoru 1919
a musi praveé dle citovaného vladniho nafizeni byti vyplaceny v korunach
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Seshoslovenskych., Na tom nemiize niceho meéniti okolnast, Ze Zalovani
spofitelna pry ncedopatfenim z kazdé z uvedenych tii knizek po 26. Ginoru
1919, ale pred novymi vklady po 1000 K thrnem 3000 K v &eskosloven-
skych bankovkdch vyplatila, takZe novymi vklady byly pry napraveny
ien dFiveisi omylIné vyplaty a znovu zfizen diiveisi stav. Nové vklady
mohly by se pokladati za vrdceni dfive vyplacenvch Cdastek peouze za
souhlasu zalujici strany, ktery neni vitbec tvrzen a jchoZ nclze pfedpo-
kladati. Zalované strand nalezel by proto jecnom ndrok dle § 1431 obé&
zak. na vraceni toho, co omylem bylo pin¢no, narok ten vSak nemi
v tomto piipad¢, kde se omyl ncvztaheval na povinnost k vyplat¢ ani na
v¥&i pohleddvky, nyvbrZz pouzc na ménu. za pfedmét vriceni vyplacenych
pendz, jez zatim byly s penézi Zalujici strany smiseny, nybr? jen navrd-
ceni toho, oC se zZalujici strana ndsledkem omylu Zalované spofitelny
obohatila. Otizky. kolik ¢ini toto obohaceni, nehylo sc ve sporu viibec
dotene, FeSeni jeji zdvisi na otdzce, ve které miné mdély Castky byti
placeny a v jakém poméru doty¢nda ména byla v den vyplaty ku valuté
Ceskoslovenské. Zalovana spofitclna nemiize proto ani niarok dle § 1431
ob&. zak., it pry prisludecjici, s pozd¢isimi vklady 3000 K kompensovati anj
vyplatu téchto pozddji uloZenych 3000 K& zadrZovati. Odvolaci soud je
viak toliy ndzoru, 7e viadni natizeni zc dne 1. dubna 1919, ¢is. 167 sh. z.
a n. »0 zdkazu vyplat a ¢t pred 26. inorem 1919 vzniklsch« na vkladni
knizky spofitelni viibec nelze vztahovati. Die § 6 ob¢. zik. nesmi sc zi-
konu pf¥i jeho uZivani prikladati iiny smysl ne7 ktery vyplyva z obvyklicho
vyznamu uzitych slov v jejiich souvislosti a z jasné vile zdkonodirce.
Nemohou proto slovem »0éty« v citovaném vlidnim nafizeni byti roz-
umény pelileddvky vitbee, a byla citovanym nafizenim ze vScobeeného
pravidla § 6 zdk. z 10. dubna 1919, ¢fs. 187 sh. z. a n., 7e zavazky zndjici
na koruny rakousko-uherské, pokud jsou splatny v tuzemsku, musi se
vyplaceti v korunach Ceskoslovenskych v pom¢ru 1:1, dile z pfedpisu
§ 33 ob¢. zdk., 7e cizinci poZivaji v tuzemsku tich? prav jako tuzemci,
stanovena jenom urdita vyjimka, kterd pravé pro svou vyjimedénou po-
vahu restriktivné vykladiana byti musi. Zmocnovaci zikon z 25. tinora
1919, Cis. 84 sh. z. a n., na jehoZz zdklad¢ bylo nafizeni ze dne 1. dubna
1619, Cis. 167 sb. z. a n. vydano, nemluvi sice o actech v abstraktnim
slova smyslu, zmituje se vSak vyslovné o tctech béZnych a Gdtech 7Ziro-
vych jako pojmech koordinovanych vkladnim kniZzkdm, poukazkim a bez-
arocnym depositim, takze nemohou dle smyslu, v jakém zdkenoddrce zde
flova »UCty« uziva, byti v ném zahrnovany i vkladni knizky. Toté7 plyne
z obvykl¢ho technick¢ho vyznamu slova; nebof v obchodnim a bankovnim
Zivote rozeznivaji se pfesn¢ vklady na béZné ucty a vkladni knizky, a
maji i pravni povahu c¢&dstecnd cdchylnou. Instrukce centrily Ceské
cskontni a Gveérni banky v Praze z 30. dubna 1919, kterou Zalobee pred-
loZil, jakoZ i zprdava pravniho cdd®leni Zivnostenské banky v Praze z 30.
listopadu 1920, p¥edloZend stranou Zalovanou, souhlaseii v tom, Zc
v prvnich mésicich po vydani nafizeni ze dne 1. dubna 1919, ¢is. 167 sh.
7. a n, nerozSifovala se jeho platnost pravé vzhledem k uZitému slovu
»01Cty« na vkladni kniZky. Dle pfedloZenych vyrozuméni soupisového
afadu o p¥ihliSenych spofitelnich vkladech, kterych sc tento spor tyka.
nebyla Zalovana strana vyrozuména, 7e sc¢ vladn{ natizeni z¢ dne 1. dubna
1919 na né vztahuje. JestliZe pfi vyrozuméni o dodateénych piihlaskach
19°
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podobnych vkladi v roce 1920 revisni cdbor finanCniho ministerstva upo-
zornoval spofitelnu, Ze jednotlivé dodateéné prihlaSené vklady citovanému
vladnimu nafizeni podléhaji, lze to vysvétliti tim, Ze dodateéné uznani
t¢chto vkladt bylo aktem liberality a mohlo byti proto vazano na zvIlastni
podminky. Nchledic k tomu, 7Ze minéni rcvisniha odboru ministerstva
financi pro vyklad zdkona nicmiiZze byti rozhodnym, svéd¢i tento stav veéci
spise pro restriktivni vyklad citovancho nafizeni, nez-li pro vyklad Zalo-
vané strany. Ze vSeobecnosti pocatecnc¢ho restriktivniho vyvkladu nutno
souditi, Z¢ odpovida jche doslovu i pocatecnému tmyslu viady. Zména
v nazirani, pozd¢ji nastald, ncmiize na oprdvncénosti prvnilho vykladu ni-
¢cho zméniti, Citované¢ vladni nafizeni nelze tedy na vkladni knizky
vztahovati. Narcdohospodifské duvody, stranou Zalovanou uvadéné, a
icji zdjem na veéci vzhledem ku ¢etnym pohledavkam cizozemskym mohou
byti snad divodem pro zasahnuti moci spravni i zdkonodarné, ale prii
nalézani prava nelze k nim pfihlizeti. Zaloba se musi pokliadati za opriv-
nénoun a bylo ji vyvhovct.

Nejvys$§s§i soud vyhovel dovolani zalované potud, 7e¢ uznal ji po-
vinnou zaplatiti na knizky A, I3, C po 1.000 K¢ s pfisluSnymi faroky proti
predloZeni knizek a udani hesla, jinak Zalobu pro tentokrdte zamitl,

Diuvody:

Sc v§i rozhodnosti dluzno odmitnouti tvrzeni dovolatelky, Ze soudové
co do vykladu natizeni vlidy ze dne 1. dubna 1919, ¢is. 167 sb. z. a n.
isou vazani nizorem ministerstva financi a Nejvy$§Siho spravniho soudu,
pe pripad¢ Ze se musi prizplsobiti tomuto ndzoru, — i sta¢i odkazati do=
volatelku v té pFCing prosi¢ na §§ 96 a 98 dstavni listiny. Pokud sc tkne
otdzky, pro tento spor rozhodujici, zda spofitelni vklady spadaji pod nafi-
zeni ze dne 1. dubna 1919, ¢is. 167 sb. z. a n., necmuZe sc¢ dovolaci soud
ovScem pridati k stanovisku soudu odvolaciho, jenz odpevedel k této otizce
zaporng, nybrz dospivda k nazoru opacnému. V § 1 dotéen¢ho nafizeni,
kieré — byvsi vydiano na zdkladé zmociiovaciho zdkona ze dne 25. Ginora
1919, Gis. 84 sh. z. a n. a zachovdano v platnasti v § 6 odstavec druhy
zakona ze dnc 10. dubna 1919, ¢is. 187 sb. z. a n., — samo ma moci zi-
kona, bylo stanoveno, 7e ¢y, jichz majitelé jsou na tzemi byvalého
Rakouska a Uherska mimo obved cCeskoslovenské republiky, dluzno
nzaviitik 26. tnoru 1919 a vyplaly z nich nesmd&ji se stiati v kolko-
vanych bankovkach ceskoslovenskych., Vscobeené jest zndmo, Ze v hlav-
nich knihach spofitelen zfizuje se pro kazdého vkladatele zvlastni folium,
ve kterém se ve zpusobu ucCtu zapisuji jednak vklady, jednak vyplaty,
pololetné se uzavird ucet, pfi CemZ sc¢ pripisuji tiroky ke kapitalu, a jistina
takto ziiSténd se prevadi do pfFiStiho ficetniho obdobi. Vypisem z tohoto
ictu jest vkladni knizka ncho vkladni list. Nejde tu ovSemr o seskupeni
pohlcdiavek a protipohledavek, jako pfi béznych a kontokorentnich tidtech,
ale zaijisté o souhrn poloZzck aktivnich a pasivnich a vypodet pozadavku,
vyplyvajicitho z jejich srovndni pro vkladatele. T tu jest tedy ficet ve
smyslu kupeckém, pravnickém a technickém, na né&jZz se plné hodi znéni
zdkona. Toto vSak jest v prvni Fadé smlrodatnym “§ 6 ob¢&. zdk.), a jen
tehdy 1ze se pfi vykladu zdikona uchyliti k jintm pomickim a pdtrati po
zikonodarcove umysluy, kdy7 vyraz zdikonem uZity icst nejasny a jecho



