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o sménné dohod¢ po pripadé bez exekucniho titulu nelze k nim knihovné
zapsati pravo vlastnické pro Ceskoslovensky stat. Ostatné i z konceptu
listiny o sménné dohodé¢, vlastniky sménovych svobodnych pozemkii ne-
podepsaného, byli by tito vlastnici povinni proveésti svym nakladem
jejich depuraci do dne knihovniho provedeni. Tu depuraci lze provésti
jediné v souhlase s osobami knihovné opravnénymi, nikoli vSak z moci
ufedni podle §§ 26 a 28 nahr. zak. ¢. 329/1920 ve znéni zak. & 220/1922
Sb. z. a n., kterdzto ustanoveni se vztahuji na majetek statem podle
zdkona ¢. 215/1919 Sb. z. a n. zabrany, nikoii vSak na pozemky
sménou ziskané.

Cis. 16800.

Vliv mimoradnych dlev poskytnutych zemédélciim viadnimi nafize-
nimi ¢. 142/1934, 207,/1934, 258/1934 a 250/1935 Sb. z. a n. na pi=d-
nostni pofadi pojistnych pfispévkii vyméienych nemocenskymi pojis-
fovnami. .

Po dobu, po kterou uvedené astavy nemohly hledic na piedpisy
dotéenych vladnich nafizeni vymahati pojisiné, stavi se promlceni za-
konného prednostniho prava a nelze tuto dobu ani za acinnosti vlad.
naf. ¢. 250/1935 Sb. z. a n. véitati do dvouleté po pripadé trileté ihiity
stanovené pro pojistné prispévky (§ 265 zak. ¢. 76/1927 ve znéni pfi-
lohy k vyhlasce ¢. 227/1936 Sb. z. a n., § 173 zak. ¢. 221/1924 ve znéni
pfilohy k vyhlaSce ¢. 189/1934 Sb. z. a n.). '

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1938, R I 1639/37.)

Exekuc¢ni soud rozvrhuje nejvyssi podani za exekulné vydra-
zené nemovitosti ve vlozkach ¢. 35, 88, 83 a 90 kat. uzemi O., vyhovél
odporu hypotekarniho véfitele Spofitelniho a zaloZenského spolku v P.
proti prednostnimu pfikazani nedoplatkii pojistnych piispévka piihla-
Senych k rozvrhu zemédélskou nemocenskou pojiStovnou v K. a nepfi-
kazal ji nic na uvedené nedoplatky. Rekursni soud pfikdzal uve-
dené¢ nemocenské pojistovné ¢astku 3.331 K& 40 h s 5% troky od 11.
Cervna 1937 v prednostnim pofadi.

Nejvyss8i soud zrusil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, aby o ptikazani pfihlaSenych nedoplatkii na pojistnych pfispev-
cich znovu rozhodl.

Diavody:

Dovolaci stéZovatel nenapada po pravni strdnce usneseni rekursniho
soudu, pokud jim v zédsadé (ve smyslu plendrniho rozhodnuti ze dne
23. tinora 1937, ¢. Pres 1762/36, Sb. n. s. 15841) pfiznal zemédélské
nemocenské pojistovné narok na prednostni uspokojeni jejich vykona-
telnych pojistnych pfispévkil z vydraZzené nemovitosti. Napada vsak,
a to pravem, jeho ndzor, pokud jim rekursni soud pfiznal celou 1ucto-
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vanou, k rozvrhu pfihlaSenou c¢astku, z toho divodu, jezto proti jeji
vysi nebyl podan odpor.

Rekursni soud pfehlizi, Ze exekuCnimu soudci nalezi, aby z ifadu
zkoumal, zdali prihlaSena pohledavka a ndrok na jeji pfednostni uspo-
kojeni jest pfedloZenymi listinami-fadné doloZen, po pfipadé, Ze je
z vefejné knihy, ze z4jemnich a jinych exekucCnich spisfi zfejma jako
podle prava platnd a k uspokojeni zpiisobila (§ 210 ex. f.), takZe neni
potfebi vzneseni odporu nékterym z nucastnikit pii nedostate¢ném do-
loZeni.

Nalezelo tudiz i rekursmmu soudu, aby podle prlhlasky a jejich do-
kladii o stavu pozemkové knihy z dfedni povmnostl sam rozhodl, pokud
Jmenovane pojistovné zakonné prednostm pravo ve smyslu § 173 zék.
¢. 221/1924 Sb. z. a n. ve znéni pfil. k min. vyhlasce & 189/1934
Sb. z. a n. na uc¢tovanych ji pohledavkach ptislusi, zdali totiz uctovane
pojistné prispévky s prisluSenstvim spadaji do dvouleté po pfipadé
tiileté lhiity v § 265 zak. o pfimych danich uvedené.

StéZovatelovo minéni, Ze drokiim z prodieni, upominacim pOplatkum
a nakladfim vztahujicim se na vymahané pojistné piispévky prednostni
pofadi nenalezi, jest mylné, jeZto jde o zdkonné piisluSenstvi
téchto prlspevku kteremu podle c1t § 173 pfislusi prednostni pravo
spolu s pojistnym.

V § 259, odst. 5, zdkona o pfimych danich, jehoZ jest tu uziti, se
vyslovné ta.ké jako prisluSenstvi dané uvadéji: aroky z prodleni a na-
hrada nakladir upominacich a exekuénich.

Pokud dovolaci stézovatel uplatiiuje, ze v § 265 zadkona o primych
denich stanovend dvouletd po pf. tfiletd lhiita jest pevné urfenou ne-
piekrocitelnou hranici, jejiZ rozSifeni musilo by byti stanoveno zvlaStnim
zakonem, takze jest myiny v pfihlaSce pojiStovny uvedeny ndzor, Ze
doba, po kterou pry nasledkem ustanoveni vladnich nafizeni ¢. 142, 207
a 258/1935 a €. 250/1935 Sb. z. a n. po dobu od tcinnosti uved. naf.
¢. 142/1934, t. j. od 16. Cervence 1934 az do 1. dubna 1937 svoje po-
hledavky z pojistného na exekuénim: dluzniku vymahati nemohla, se do
zakonného dvouleti anebo tfileti nemtize zapo¢isti, jest hledic na obsah
dotCené piihlasky, domahajici se pfikdzani i pojistnych pfispévkii s pfi-
sluSenstvim jiz od r. 1929 z ¢asti i knihovné zaji§ténych (viz vklad
zastavniho prava de pres 26. zafi 1936 ¢. d. 1664 ¢. j. E 2063/36), uvésti
toto:

Vladnim natizenim z 13. Cervence 1934, &. 142 Sb. z. a n., jez nabylo
ucinnosti dnem 16. Cervence 1934, bylo'v § 5 ustanoveno, Ze doba, po
kterou podle feCeného nafizeni nemohou byti pohledavky prot1 zemedel-
clim v okresich zvlas§té téZce postizenych nedrodou (mezi kteréZto
okresy nalezi podle § I i politicky okres Kadafi) vyméahény, nevita se
do Thitt prom]éecwh ani do jinych Ihiit, jejichZ uplynuti jest spojeno
pro véfitele s pravni ujmou.

Utinnost doteného vladniho nafizeni byla pak vlddnimi nafizenimi

. 207 a 258/1934 Sb. z. a n. prodlouzena do 31. prosince 1935.
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Vladnim nafizenim z 21. prosince 1935, &. 250 Sb. z. a n., jeZz na-
bylo ucinnosti dnem 1. ledna 1936, bylo v § 17, odst. 2, ustanoveno,
ze jde-li o pohledavky vefejnopravnich socialné pojistovacich tstavi
na zaplaceni pojistného, které se stalo splatnym v roce
1935, ptislusi zemédélctim v okresich zvlasté téZce postiZenych netiro-
dou uleva podle § 13 jen potud, Ze pohledavku jest zaplatiti ve dvou
stejnych splatkach nejpozdéji k 1. fijnu 1936 a k 1. dubnu 1937.

vy

V pricin¢ pojistného, splatného pfed rokem 1935, bylo by tudiz
uziti zasady vyslovené v § 13 naposledy uvedeného vladniho nafizeni,
poskytujici dluZniku moZnost i povinnost k pravidelnym pololetnim zii-
roCitelnym splatkdm, pocinajic dnem 1. fijna 1936.

Hledic na to, co shora uvedeno, mohla si pojistovna, kterd teprve
od 16. Cervenve 1934 nemohla vyméahati své pohledavky podle § 5 vlad-

niho nafizeni ¢. 142/1934 Sb. z. a n., pfipodisti k dvouleté [hiité prede
~ dnem ptiklepu, po kterouzto dobu ji zakonné pravo pfednostni ve smysli
§ 265, odst. 1 a 3, zdkona o pfimych danich pfisluSelo, i onu dobu
pred 16. Cervencem 1934, po kterou ji bylo zdkonem zakazano vyma-
hati ony pohledavky a po kterouzto dobu bylo proml€eni jejich zakon-
ného prednostniho prava staveno.

Prislusi tedy zemédélské pojistovné pfednostni zakonné zastavni
pravo pro pojistné splatné od 16. Cervence 1932. Dfive splatné
pojistné nepoziva prednostniho prava, jezto nebylo ve dvouleté lhaté od”
splatnosti knihovné zaji§téno. Co do urokli a poplatkit exekuénich pfi-
slusi ji stejné pfednostni pravo jen, pokud se vztahuji na pojistné po-
zivajici pfednestniho zdkonného zastavniho prava v uvedeném rozsahu.

Musi proto rekursni soud zkoumati, které z pfihlaSenych pohledavek
na pojistném (jistin¢) spadaji do uvedené doby, a co do urokdi a po-
platki musi zkoumati, zdali podand pfihlaska a jeji doklady prokazuji,
ze také tomuto pfisluSenstvi patii pfednostni zdkonné zdstavni pravo,
totiz zdali uCtované troky plynou z pojistného poZivajicitho pfednost-
niho prava a zdali ndklady vznikly vymahanim onoho pojistného. Pokud
ovSem ony okolnosti nejsou ziejm¢ z prihlasky a dokladi, nebude je
moci rekursni soud pfikazati v pfednostnim pofadi. JeZto tak rekursni
soud, vychéazeje ze shora uvedeného mylného pravniho nazoru, neucinil,
bylo dovolacimu rekursu Caste¢né vyhovéno.

Cis. 16801.

I kdyZ podle smiouvy sjednané s majitelem kinematografické licence
byl smluvce oznaCen jako dodavatel filmi, jeZ si mél vypiijcevati od
piijcoven vlastnim jménem a na vlastni acet, nejde jen ¢ smiouvu doda-
vatelskou, nybrz o zastfenou smlouvu o propachtovani kinematograficke
licence, jestliZe ve skutecnosti pedle ocbsahu smlouvy provezoval smiuvce
biograficky podnik na sviij vlastni iiCet a nebezpeéi a hradil na veSkeré



