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nika, takto koupené zbozi musi byti tychZz vlastnosti, jako zboZi objed-
nané, ale nedodané, a za tychZ podminek dodacich. Leg podle zjiSténi
niz8ich soudil koupil dovolatel v tihradni koupi zboZi lepsi jakosti, dfivi
silnéj$i, a to jen smrkové, nikoliv pitvodu slovenského a nikoliv v po-
méru jedle se smrkem podle uvavérky. Proto neodpovidd koupé& ta
oném pozadavkiim (rozh. ¢is. 8603 sb. n. s.). Ze slovenské dfivi v dobé
kryci koupé nebyvalo na trhu, dovolatel netvrdi, vymlouva se jen, Ze
nebyl povinen celé tydny .posilati agenty o informaci o slovenském
dfivi. Vymluva ta jest nevhodna a nenasvédCuje povinné péci fadného
obchodnika, ano jest obecné zndmo, Ze obchodem se slovenskym diivim
se zabyva celad fada firem v Cechach, Ze je i bursa toho zboZi, a bylo
proto zboZi dosaZitelné po snadno proveditelné informaci.

Cis. 11766.

Byl-li prozatimni zfizenec Skolni obce propustén ze sluzeb na do-
dateCné opatfeni ministerstva Skolstvi podle § 14 zakona ze dne 24.
cervence 1919, Cis. 462 sb. z. a n., nemiiZze na Skolni obci pozZadovati
nahradu Skody z ditvodu, Ze v podminkach konkursu nebylo uvedeno,
Ze pti obsazeni mista pfislusi pfednost legionafiim.

(Rozh. ze dne 18. ¢ervna 1932, Rv I 762/31.)

Na zakladé konkursu propfij¢ila Zalovana Skolni obec Zalobci misto
Skolnika. Ke stiZnosti legionafe P-a ministerstvo Skolstvi a narodni
osvety prohlasilo podle § 14 zdkona ze dne 24. Cervence 1919, Cis. 462
sb. z. a n., proptijéeni mista Skolnika Zalobci za neplatné. Zalobg, jiz
se domahal Zalobce na Zalované §kolni obci nahrady Skody, procesni
soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Dovolatel dovozuje, Ze Zalovana jest povinna nahraditi mu Skodu,
‘kterd pry mu vznikla tim, Ze sluZebni smlouva ujednand mezi nim a Za-
lovanou byla ministerstvem Skolstvi zruSena, ¢imz se stalo, Ze pfiSel
o poZzitky s propiij¢enym mistem spojené o ocitl se bez prostiedkfi, ne-
maje moznosti, by se postaral v€as o jiné misto a o vydélek. Zavinéni
zalované skolni obce spatfuje dovolatel v tom, Ze pfi obsazeni mista
provisorniho Skolnika nedbala pfedpisti zakona ze dne 24. Cervence
1919, &is. 462 sb. z. a n., a stanovila podminky konkursu neuplne
Pokud Ize seznati z jeho vyvodu vidi dovolatel nedbani predp1su z4-
kona ¢&is. 462/1919 sb. z. a n. Zalovanou $kolni obci v tom, Ze v pod-
minkach konkursu nebylo uvedeno, Ze pfi obsazeni mista skolmka pii-
slusi pfednost legionafiim. Lel v § 9 uvedeného zdkona jest tfadiim,
tistaviitm nebo zadvodfim, jimZ pfislusi pravo obsazovati mista uvedena
v§4a)ab)a§b, uloZeno za povinnost jen, by misto vefejné vyhla-
sily, vyméfily k podam zadosti pfiméfenou lhiitu a zpravily o ném mini-
sterstvo narodni obrany. Ze se Zalovana $kolni obec podle toho neza-
chovala zalobce ani netvrdil. Jinak neni obsah vefejného konkursu na
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mista vyhrazena legionafiim zdkonem pfedepsan, zejména neni stano-
veno, ze v podminkach konkursu musi byti také vyslovné uvedeno, Ze
legionafiim pfislusi prednost. Nebylo-li tedy v souzeném pfipadé v kon-
kursni vyhldSce na misto Skolnika zvlaStni upozornéni na tuto vyhradu,
nedopustila se Zalovana Skolni obec opomenutim onoho upozornéni ani
bezprdvného jednani podle § 1295 ob¢. zdk., ani nedopatieni ve smyslu
§ 1297 ob¢. zak., jak se domniva dovolatel, nebot vyhody legionaiti pti
propiijéovani urc¢itych sluZebnich mist jsou stanoveny fadné vyhlase-
nym zakonem, jehoZ neznalosti se podle § 2 ob¢. zak. nikdo omlouvati
nemiiZze, a neni proto tfeba, by na né bylo v konkursni vyhlasce jesté
zvl48t upozoriiovano. Ustanoveni § 878 ob¢. zak., na néz dovolatel dale
poukazuje, se nehodi na souzeny pifipad, nebot sluzebni smlouva nebyla
zruSena proto, Ze jejim pfedmétem bylo plnéni od pocatku nemozné,
nybrZ jen proto, Ze na stiZnost legionafe P-a, podanou pfimo u minister-
stva Skolstvi, o niZ zZalovand nevédéla, bylo timto ministerstvem doda-
te¢né ucinéno opatieni podle § 14 zdkona Cis. 462/1919 sb. z. a n. Od-
volaci soud, zamitnuv Zalobu o nahradu Skody pro nedostatek zavinéni
na strané Zalované Skolni obce, posoudil véc spravné po strance pravni.

Cis. 11767.

Smlouva o zaruce za Skody zpiisobené fidiCem automobilu v dobé
od Fidi¢ské zkousky aZ do obdrZeni viid¢iho listu, jest nicotnou, odpo-
rujic dobrym mraviim. -

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1932, Rv Il 225/31.)

Zalobce pfijal syna Zalovaného do sluzeb k autu, pfi ¢emZ se Zalo-
vany zarutil, Ze az do doby, neZ jeho syn obdrzi viid¢i list, ruli za ve-
Skeré Skody, které by za jeho fizeni auta vzeSly. Zalobni narok na za-
placeni ze zéruky uznal procesni soud prvé stolice divo-
dem po pravu. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvy§s§i soud neuznal zaZalovany narok diivodem po pravu. .

Diavody:

Zjisténo jest, Ze Zalovany pievzal zaruku za budouci Skody, ktere
by jeho syn zpfisobil samostatnym Fizenim silostroje v dob& od fidi¢ske
zkousky az do obdrZeni viid¢iho listu, a Ze se zaruka stala pravé proto,
by jeho syn byl co nejdiive povéfen fizenim auta. UCelem zaru¢ni
smlouvy bylo tudiZ pfiméti Zalobce k tomu, by svéfil synu Zalovaného
samostatné fizeni silostroje v mezidobi, neZ mu bude vydan viid¢i list.
To plyne zejména ze slov Zalovaného, Ze vezme syna radéji domii, nez
aby ho nechal délati u Zalobce nadenika, pronesenych proto, Ze Zalobce
nepovéfil syna Zalovaného samostatnym fizenim auta. Rizeni silostroje
fidiCem byt jiZ zkouSku fidi¢skou s prospéchem vykonavsim, nemajicim
viak jest€ viidéi list, je jedndnim o sobé zakdzanym, jakZ plyne z usta-
noveni §§ 22 a 55 ministerského nafizeni z 28. kvétna 1910 Cis. 81 f. z.
Zaruéni slib Zalovaného, jenz mél byti popudem pro Zalobce, by svéfo-



