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Odpoved’ na tuto otazku zni zaporné.

Obecni zfizeni dava nadfizenym organiim samospravnym dozoréi
moc nad obcemi jen pokud jde o neztenfené zachovani kmenového
majetku obce (§ 96. ob. zfiz.); také fin. novela z 12. srpna 1921 ¢&. 329
Sb. — i kdyz by se pfipustilo, Ze 1ze tohoto zdkona na dany pfipad

pouziti, kterouzto otazkou netfeba se zabyvati, — zna dozorli oprav-
néni vysSich samospravnych ufadii jenom v ur€itych smérech, pfesné
vymezenych, — o jaké tu nejde — neposkytuje jim vSak generelné

opravnéni, aby vSelikd nezdkonna usneseni organti obecnich, jeZ se
tykaji hospodaistvi obecniho, i mimo fadny pofad instanci z moci
dozor¢i rusily.

Jezto tedy pro takové vSeobecné dozoréi pravo vyssnch samosprav-
nych tfadi neni zakonného podkladu, a naf. rozhodnuti nemfize se
opfiti ani o Zadny z oné&ch specielnich pfedpisti, které tfadiim oném
davaji opravnéni ruSiti usneseni obecnich organii z moci ufedni, bylo
rozhodnuti to jako nezakonné zruSiti.

. €. 2466.

Vefejni ufednici. — Administrativni fizeni
(Slovensko): I. Zupni administrativni vybor Zupy komarenské
rozhoduje s koneCnou platnosti jak o existenci pensijniho naroku
Zupniho zaméstnance, tak o vySsi jeho zaopatfovacich pozitki. — II.
Rozhodnuti ministra pro Slovensko v takové véci ke stiznosti Zupana
vydané je zmatecné.

(Naélez ze dne 8. €ervna 1923 &. 9752).

Prejudikatura: Boh. 2060 a 2332 adm.

Véc: Karel H. v K. proti ministru &eskoslovenské republiky pro
spravu Slovenska o vyméfeni pense.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost.

Dtvody: St-li, byvalému Zupnimu kancelafskému tfedniku, vy-
méfil spravni vybor Zupy komarenské, kdyz do statni sluzby nebyl
pfevzat, ode dne 1. tinora 1922 vysluzné na et pensijniho Zupniho
fondu, zapo&itav mu do pensijni zdkladny krom ro¢niho sluZného také
rodinny pfispévek, vale¢nou podporu, statni zalohu a naléhavou vy-
pomoc.

Z tohoto usneseni odvolal se k zal. ifadu Zupan.

St-1 predlozil spravnimu vyboru adresovanou Zadost, kterou sice
oznaluje jako odvolani, v niz vS8ak pouze Zzada, aby spravni vybor
opravil své rozhodnuti v tom sméru, Ze st-li pfisluSi stanovend pense
jiz od 1. Cervna 1921, ponévadz jiZ tou dobou byl vyrokem pfisluSnych
ufadi pensionovan. O této Zadosti st-lové rozhodnuto nebylo.

Zupanovo odvolani oplralo se o to, ze st-li jako neprevzatemu
~tifedniku mé&la byti vyméfena pense i bytna pense po rozumu § 8 za-
kona z 22. bfezna 1920 & 210 Sb. podle platného pensijniho statutu
pouze z ro¢niho kmenového platu.
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Naf. rozhodnutim vyhovél Zzal. Gifad odvolani Zupanem podanému
vysloviv, Ze st-li nalezi dle Zupniho statutu Zupy komérenské vysluzne,
bytna pense a vale¢na podpora jen dle kmenového platu, jezZto nebyl
pfevzat &sl. vladou, nebyl tedy statnim ufednikem a proto jest mu pensi
vyméfiti podle starych pensijnich pfedpisi.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss takto:

Jak nss nalezem Boh. 2060 adm. o zcela obdobnych stiZznostech jiz
vyslovil, jest vyrok Zupniho spravniho vyboru Zupy komarenské o vy-
méfe vysluzného nejen pokud jde o existenci pensijniho naroku Zupniho
zaméstnance, nybrz také pokud jde o vySi pfiznanych zaopatfo-
vacich pozitki, rozhodnutim konenym s vyloucenim kazdé dalsi
ingerence zal. tifadu af jiz jako instance, af moci dozor¢iho prava pfi

zjisfovani zakladu toho. ‘
X Na tomto pradvnim néazoru trva nss i v tomto pfipadé a poukazuje
k bliz§imu jeho odiivodnéni podle §u 44 svého j. f. na ditvody nalezu
vySe citovaného. :

Je-li v8ak rozhodnuti spravniho vyboru ohledn& stanoveni vyS3e
zaopatfovacich pozitkli Zupnich zaméstnancii v tomto rozsahu vyrokem
kone&nym, pouzil Zupan, odvolavaje se ohledn& vySe pozitkil téch
k Zzal. tifadu, nepfipustného pravniho prostfedku, Zal. ifad nemohl o
prostiedku tom pro naprosty nedostatek své kompetence meritorné
rozhodovati a ponévadz k tikonu tomu nebyl opravnén ani moci dozor-
¢iho prava, jest jeho vyrok rozhodnutim tifadu absolutné nepfislusSného,
tudiz zmateny, proCez bylo ho zru$iti podle §u 7 zadk. o ss, aniZ se
soud mohl zabyvati vécné obsahem vyroku toho a namitkami stiZnosti
tykajicimi se merita véci.

St-1 vytyka Zal. ufadu také je§té daldi nezakonnost, jiZz spatfuje
v tom, Ze nevyslovil, Ze zaopatfovaci pozitky naleZi mu proti statu a
nikoliv proti Zupnimu pensijnimu fondu, jak stanovil spravni vybor.
K feSeni této otazky bylo by povoladno podle §u 10 Zupniho pensijniho
statutu instanénim pofadem ministerstvo.

Jak v3ak patrno ze spravnich spisii, nebyla nimitka takova st-lem
ve spravnim fizeni viibec prednesena, spor nebyl po této strance vy-
feSen pofadem pfipustnych stolic spravnich a jest stiZznost v tomto
sméru nepfipustna po rozumu 8u 5 zak. o ss.

C. 2467.

Statni aradnici (Slovensko): Vdova pozivajiica pensiu
od ¢sl. Statu neztrati = fiu narok preto, Ze sa odobrala na prechodni
dobu do cudziny, chce potom pobyt ten premenif na trvaly a poda
ziadost' k prislu§nému ministerstvu za povolenia k pozZivaniu pensie
v cudziné. Je nezakonné, ked’ drad jej odepre narok na pensiu vobec,
dokial prisluSny drad o tej Ziadosti nerozhodnul. ?

(Nalez zo dia 8. juna 1923 ¢&. 9779).

Vec: Alzbéta H. pred tym v KoSiciach proti generalnému financ-
nému riaditel'stvu pre Slovensko (min. taj. Dr. Em. Hrbek) stran za-
stavenia vdovskej pensie.

Dovody: — — — —
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