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sudu v M. a poukdzania tejto sumy k svojim rukdm bez ohl'adu na even-
tualne naroky Zalovanej podstaty, je zrejmé, Ze Zalobnici domahaju sa
vyligenia veci z konkurznej podstaty podFa § 47 konk. por., o ktorej
otazke patri rozhodovat podfa hodnoty v smysle § 2 Osp. prisluSnému
krajskému stidu, ktord prislu§nost nebola ustanovenim § 113 konk. por.
dotknuta. _

Preto nespravne zastavil rekurzny sud spor z dovodu, Ze rozhodo-
vanie o fiom patri okresnému sudu, a bolo treba rozhodnit ako sa stalo
vyrokom tohoto usnesenia.

Cis. 15368.

K § 1486 ob¢. zak.
Promlceni pohledavky na kupm cené a¢tované omylem desetinou sku-
te¢né Castky.

(Rozh. ze dne 4. zati 1936, Rv 1 2200/34.)

Zalobkyné ptednesla, ze dodala zalované zboZi v cen& 108.570 K¢,
ze v8ak omylem jej ti¢tovala toliko desetinou, t. j. €astkou 10.857 Kg,
takze byl uCet Zalované pii této zasilce zatiZzen o &astku 97.713 K& méné.
Zaplaceni této ¢astky se Zalobkyné domaha touto Zalobou. Proti Zalobé
namitla Zalovand mimo jiné, Ze pohleddvka ta je promlCena. Prvy
soud wuznal podle Zaloby. Odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvys§sSi souwd nevyhovél dovolani.

Divody:

Soud prvé stolice uznal Zalovaného povinnym uacet zapraviti, tfebas
promlCeci lhiita dle § 1486 ob¢. zak. uplynula, vychézeje s pravniho hle-
diska, Ze takové poletni omyly se nepromiCuji. Nezjistil-li tedy procesni
soud védomost Zalovaného o sb&hlém poletnim omylu Zalobkyné, pak
se odvolaci soud nedopustil vady fizeni nebo rozporu se spisy, kdyz
oceniuje samostatné vysledky celého jednani a dokazovani v rozsudku
vyslovil, Ze nebylo prokazédno, Ze by Zalovany veédél, Ze pfi vypoltu
salda byl nulet v neprospéch Zalobkyné vypocitan chybné. Nalezelo Za-
lobkyni dokazati, Ze §lo na strané Zalované o védomé vyuZiti jejiho
omylu. Tento ditkaz v8ak podan nebyl. SAm objektivni omyl v 1i¢té ne-
staci, aby po uplynuti promlceci lhiity mohlo byti poZadovano jeho pla-
ceni ve spravné vySi. VZdyt neSlo ani o Zadny omyl pii smlouvé, za
ktery by dle §§ 870 a nasl. ob&. zdk. byl Zalovany jako smluvnik pfi-
padné odpovéden a nesl jeho ndsledky. Rozhodnuti nejvy$$iho soudu,
kterd Zalobkyné na prospéch svého pravniho nadzoru uvadi, se nehodi
na souzeny pfipad, nebot pfedpokladaji ur€ité positivni zavinéni smluv-
nika, jehoZz se dopustil proti druhému pfi sjednani neb plnéni smlouvy
uvedenim jeho v omyl. V souzeném ptfipadé Zalovany vSak prosté micel,
aniz se dalo dokazati, Ze tak Cinil védomé s umyslem vyuZiti nevédomosti



— Cis. 15369 —
760

zalobcovy o chybé pocetni a kromé toho lhiita promliCeci pfed zahajenim
sporu jiz v délce vice jak trojndsobné uplynula. Diivodem zakonného
ustanoveni o kratSich promlCecich lhiitach jest mimo jiné, Ze uplynutim
proto stali uplynuti zdkonné lhiity promlceci, aniz je tfeba diikazu, proc
strana mlcela, zejména kdyZz ji nebyla dokdzdna obmyslnost (§ 1487
ob¢. zak.). Jinaky postup by znamenal zneuznani zdkonné intence pro-
mlCeni viibec a oteviely by se dvéfe sporiim, kterym zakonodarce chtél
zabraniti, vychazeje s hlediska, Ze opravnény se ma s péci a bedlivosti
fadného obCana (obchodnika) o uplatnéni svych narokii v€as postarati.

Cis. 15369.

Kdy Ize oznaCeni »medicinalni drogerie« podfaditi pod jednani uve-
dené v §§ 1 a 2 zak. proti nek. soutézi.

(Rozh. ze dne 4. z4fi 1936, Rv Il 470/36.)

Zalobce (lékarnik) pfednesl, Ze zalovany uzivd ve svém obchodé
zevniho oznaceni smedicindlni drogerie«. Toto oznaceni znamend vyrobu
i prodej medikamentii, a ponévadZ Zalovany jako drogista nesmi vyra-
béti medikamenty a neni opravnén prodavati vSechny I1éky, zjednava
tak na tikor Zalobce svému obchodu pfednost a poruSuje zasady dobrych
mravil, v CemZ shledava Zalobce nekalou soutéz podle § 1 a nekalou
reklamu podle § 2 zak. ¢&is. 111/27 Sb. z. a n. Navrhuje proto, aby Za-
lovany byl uzndn povinnym zdrZeti se napfi§té zevniho oznaleni své
drogerie jako smedicindlni« a oznaleni to se své drogerie odstraniti.
Prvy soud Zalobu zamitl. Odvolaci soud uznal podle Zaloby.
Diivody: Pfi feSeni otazky, zdali v jedndni Zalovaného uZivanim ze-
vniho oznaceni »medicindlni drogerie« jest spatfovati idaj o Zivnosten-
ském »oprdvnéni« ve smyslu odst. 2 § 2 zdk. o nek. soutéZi zpiisobily
oklamati a zjednati tim podniku (Zalovaného) na tkor soutézitele (Za-
lobce) prednost pfi soutézi (odst. 1 § 2 cit. zak.), nejsou bez vyznamu
zadkonnd ustanoveni o Zivnostenskych opravnénich 1ékarnikfi a drogisti,
z nichz ovSem kazda z obou stran hledi odivodniti své pravni stano-
visko. Zalovany se dovolava ustanoveni § 15, bodu 14 Zivnostenského
fadu, podle néhoZ koncese obsahuje opravnéni k vyrobé jeda a pfi-
pravé latek a preparatii, které jsou urleny k tomu, aby jich bylo uzito
za 1éky, jakoZ i k prodeji obojich véci, pokud neni vyluéné vyhrazen
lékarnikiim — a z toho dovozuje nezavadnost svého zevnihe oznaceni
jako »medicinalni drogerie« proti vytce Zalobcové, Ze toto oznaceni mtize
vzbuditi u primérného zakaznika dojem, Ze tu jde o opravnény prodej
»medicing, tedy 1éki. Podle § 1, odst. 1 a § 5 min. naf. ze dne 17. zaf{
1883 Cis. 152 f. z. je vyroba (pfiprava) i prodej 1éCiv podle predpisu
lékaiského ve velkém i v malém vyhrazena 1ékarnam. Neni vSak 1ékar-
nam vyhrazena vyroba farmaceutickych preparati (§ 2, odst. 1 min. naf.
¢is. 152/83 vyhrazuje 1ékarnam takové preparaty pouze »na skladé miti



