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ceno, ustoupiti od smlouvy, Nepfivede-li se narok na premii — prvni
premii — do tfi mésict ode dne splatnosti u soudu k platnosti, ma se

za to, ze se ustoupilo od smlouvy. Nejsou-li nasledné premie (odst. 4)
zaplaceny v den splatnosti, musi byti pojistnik na své utraty pisemnc
vybidnut, by platil, a uvédomen zaroven o pravaich nasledeich dal§iho
pmdlcm v placeni, pfi ¢emz musi byti uréena dodate¢na thita jednoho
mesice. Prodleva-li pojistnik pii uplynuti dodatecné lhity s placenim
premie, muze pojistovatel, pokud nebylo zaplaceno, zruSiti smlouvu
bez vypovedni Thiaty, Za vypoved se poklada, neuplatni-li se u soudu
narok na premii do tii mesictt po uplynuti dodate¢n¢ Thuty. V tomto pfi-
pad¢ jde o prvni premie, splatné, jak je nesporno, dne 20. srpna 1926,
plati tedy o nich ustanoceni ¢lanku 6., pokud se tyc¢e 10. odstavec 3
vieobeenych podminek pojistovacich tak, jak je tu uvedeno. Je pak
pravii otdzkou této rozepfe, zda na tomto stava nemcni nic okolnost,
ze strany zavaznc ujednaly, ze castecnou zmcenou Clanku 6, pokud se
ty¢e 10 vSeobecnych podminek pojistovacich poskytuje se k zapraveni
splatncho pojistncho kazdorocni CiyfnedeIni, pokud se tyCe Sestined¢Ini
lhuta ode dne splatnosti. I kdyz v téchte dolozkach nebylo zcela jasné
vysioveno, ze poshoveni v placeni (respiro) tyka se téz prve splatky,
nebylo poskytnutym poshovénim nic zmeéneno na dnu splatnosti, 20.
srpnu 1926, od nchoz jest pocitati tiimesicni Thatu pfi feSeni otazky,
zda u 7’1]f)l)kyni- nastal ptipad ustoupeni od smlouvy ve smyslu ¢l 6
Cis. 3 po pripadc ¢l 10 ¢is. 3 vSeobecnych podmienk. Jezto Zalobkyné
do tfi mesict ode dne 20. srpna 1926 na soudc narok neuplatnila, na-
stalo dnem 20. listopadu 1926 zruSeni smlouvy pfedpokladanym ustou-
penim Z:H()l)kym od smlouvy, Zaloba teprve dne 14, prosince 1926 po-
dana byla prvym soudem pravem zamitnuta a z toho duvodu bylo zmdc-
nou napadencho rozsudku obnoviti rozsudek soudu prvé stolice.

7793.

Je-li otazka pfipustnosti pofadu prava vyifeSena niz3imi soudy zpii-
sobem zavaznym pro nejvyssi soud, dluzno zkoumati vécnou opravné-
nost naroku podle zasad soukromého préava.

Povolenim peneZitych vypomoci provisionistiim k jejich zaopatfo-
vacim pozitkium z bratrské pokladny nevzeSel ani statu smluvni zavazek
ani provisionistitm smluvni narok na priplatky. Tim, 7e stat snizil vy-
pomoci o ¢astky, o které byly bratrské provise zvySeny, neporusil prava
provisionistii.

(Rozh. ze dne 17. tnora 1928, Rv 1 1383/27.)
Ceskosiovensky stat vyplacel pfibramskym provisionistim drahotni

pridavky a mimofadn¢ dmhotni vypomoci od kvcétna 1919 v urcité vysi
az do 1. brezna 1925, kdy byly tyto vypomoci a drahotni pfidavky sni-
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zeny na zaklade¢ vynosu ministerstva vefejnych praci ze dne 25. unora
1925, jezto revirni bratrska pokladna pocala dne 1. bfezna 1925 vypla-
ceti provisionistiim noveé zvySené starobni diichody. Zalobou, o niz tu
jde, domdhali se provisionist¢ na Ceskoslovenském erdru jednak na-
hrady Skody, jezto jim byly drahotni prispévek a nouzova vypomoc
dnem 1. bfezna 1925 sniZeny, jednak urCeni, Ze Ceskoslovensky erar
jest povinen uznati narok Zalobcti na mdési¢ni drahotni pfidavek a na
mimotadnou drahotni vypomoc. Namitku nepfipustnosti pofadu prava
soud prveé stolice zamitl, ndmitce vécné nepfisluSnosti vyhovel
co do zalobni zadosti o nahradu skody a Zalobu v tomto bod¢ odmitl,
ve veci samé pak uznal po pravu zZalobni narok, ze zalovany Csl. erar
jest povinen uznati narok zalobctt na mésic¢ni drahotni pfidavek a mimo-
fadnou drahotni vypomoc. Odvolaci soud nevyhovél odvolani,
pokud sméfovalo proti zamitnuti namitky nepfipustnosti pofadu prava,
jinak odvolani vyhovél a zmcnil napadeny rozsudek v ten rozum, Ze ne-
uznal divodem po pravu narok, by zalovany Ceskoslovensky stat byl
uznan povinnym uznati zalobclv narok na mésicni drahotni pfidavek
a na mimoradnou nouzovou vypomoc. Divody: Soud prvé stolice
odivodnil vyrok, ze Zalobni narok jest po pravu, pouze tim, Ze si mini-
sterstvo vefejnych praci ve vynosech, jimiz drahotni pfidavky a mimo-
fadné drahotni vypomoci byly provisionistiim pifibramskych dolii pfi-
znany, nevyhradilo odvolani téchto pfidavki a neni tedy oprdvnéno
jednostranné zmeniti ustanoveni soukromé smlouvy namezdni. Podle
toho pokladal prvy soud vynosy ministerstva vefejnych praci za sou-
cast soukromé namezdni smlouvy mezi Zalobci a zalovanym statem.
Avsak odvolaci soud s timto pravnim nazorem nesouhlasi. Soucasti
namezdni smlouvy, jiZ ma napadeny rozsudek na zteteli, mohou podle
povahy vcci byti jen ustanoveni, jimiz stat jako zaméstnavatel upravuje
poméry téch svych zaméstnanci, ktefi jsou v ¢inné sluzb¢, a s nimiz
zaméstnanci, tfebas mlcky projevi souhlas. Kdyz vSak zaméstnanci
vstoupi do provise, tedy tim jejich sluzebini pomer ku statu konci a za-
nika a dale pak trva pouze narok na zaopatiovaci pozitky jako dusledek
sluzebniho poméru, ovSem pokud jim byl ve smlouvé namezdni narok
na zaopatfovaci pozitky vyhrazen. Zalobci vSak ani netvrdili, ze jim
zalovany stat ve smlouve namezdni, pokud byli ve sluzebnim poméru,
zabezpedil narok na drahotni pfidavky a na nouzové vypomoci ze svych
prostiedki, a ani z predpistt §§ 1151 a nasl. ob¢. zak. ani z ustanoveni
§§ 200 a nasl. hor. zak. nelze takovy narok vyvoditi. Hornickym za-
mestnancum, tedy také zalobcum, zajiStén jest vSak narok na zaopa-
trovaci platy a na drahotni pfidavky k nim podle zakona ze dne 11. Cer-
vence 1922, ¢is. 242 sb. z. a n. u Ustiedni bratrsk¢ pokladny jakoZto
nositele pojisteéni na provisi, tudiz u cinitele od zalovaného statu zcela
odlisné¢ho. Povolil-li pfes to stat jako byvaly zaméstnavatel Zalobctim
jako svym byvalym zaméstnancum piidavky, jichz diive nemdcli a jez
jim za sluzebniho pomeru zabezpeCeny nebyly, neni toto povoleni jiz
soucasti namezdni smlouvy, nybrz jest pouze opatfenim jednostrannym
a nezalezi na tom, zda s nim byvali zamcstnanci souhlasi ¢i nesouhlasi.
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To plyne z uvahy, Ze zaméstnanec v Cinné sluzbé mize sluzebni pomér
zrusiti, nesouhlasi-li s tpravou sluzebnich pomért zaméstnavatelem,
kdezto provisionisté této moznosti nemaji a mohou se ubraniti jen proti
zhorSeni zaopatfovacich pozitklt proti stavu, ktery jim byl zabezpecen
sluzebni smlouvou. Z toho vSeho dluzno souditi, Ze zakony, jichz se za-
loba dovolava, nejsou soucasti sluzebni smlouvy Zzalujicich provisionisti
a ze ani vynosy ministerstva vefejnych praci, obsahujici rozkazy stat-
nimu banskému feditelstvi v Ptibrami k vyplatim drahotnich piidavka
a nouzovych vypomoci nelze pokladati za doplnéni sluzebnich smluv
7alujicich provisionisti, nybrz ze to jsou jednostranna a odvolateina
opatfeni administrativni, z nichz Zalobci nemohou pro sebe odvozovati
pravo nabyté a bez jejich souhlasu nezménitelné. Nepatfi-li vSak Za-
lobctim narok na drahotni pfidavky a na nouzové vypomoci ze smlouvy
sluzebni, jest zaloba, ktera se pravé miize opirati jen o sluzebni smlouvu,
a také opird, co do svého pravniho zakladu neoduvodncénou.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolani uplatiuje toliko divod nespravného pravniho posouzeni
veei podle § 503 &is. 4 c¢. 1. s., le¢ nepravem. Mezitimnim rozsudkem
prvniho soudu bylo rozhodnuto, Ze jest zalovany ceskoslovensky stat
povinen uznati narok zalobcit na mési¢ni drahotni pfidavek a na mimo-
radnou nouzovou vypomoc a Ze tento narok jest po pravu. Odvolaci
soud rozhodl, Ze tento narok divodem po pravu neni. Oba niz§i soudy
rozhodly samostatnymi usnesenimi zptisobem pro nejvyssi soud zavaz-
nym (plenarni usneseni ze dne 29. dubna 1924, Pres. 1582/23, ¢&is. 3775
sb. n. s.), Ze jest pro tento spor pofad prava pripustnym, a vychazely
z nazoru, ze Zalobci jako provisionisti pfibramskych statnich dola, t. .
jako byvali délnici statniho podniku opfeli Zalobni narok o pomcér ke
statu jako k jejich byvalému zaméstnavateli, tedy o soukromopravni
pomér sluzebni a Ze vynos ministerstva vefejnych praci ze dne 25. tinora
1025, ¢is. 2189, jimz byly dosavadni pfidavky a vypomoci provisionistu
snizeny, neni rozhodnutim spravniho ufadu o soukromopravnich na-
rocich, nybrz projevem vile jedné ze smluvnich stran. Zalobci tento na-
zor v dovolani nenapadaji, naopak tvrdi, Ze podkladem pro vyplaty dra-
hotnich pridavkii a nouzovych vypomoci byl dfivéjsi namezdni pomer
provisionistit k hornimu podnikateli a ze tudiz vyplata byla »ve spojeni
s § 1151 ob¢. zak.«. Vypocitavaji pak celou fadu predpisit (zakoni,
natizeni a vynosit), podle nichZ jim byly zminéné pfidavky a vypomoci
od roku 1916 az do 1. bfezna 1925 vyplaceny, po té vSak vynosem
ministerstva vefejnych praci ze dne 25. tnora 1925 sniZeny na rozdil
mezi dosavadnimi thrnnymi pozitky toho kter¢ho pobiratele a mezi
nové vymeéfenou bratrskou provisi, a domahaji se soudniho rozhodnuti
o tom, Ze stat jest povinen vyplaceti jim ptes to, Ze zvySena bratrska
provise, i nadale nezkracené driveéjsi priplatky, odvolavajice se zejména
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na ustanoveni § 14 zakona ze dne 20. prosince 1922, Cis. 394 sb. z. a n.
(0 sluzebnich, odpoc¢ivnych a zaopatrovacich pozitcich civilnich a vo-
jenskych statnich zaméstnancu a zamdestnancu v podnicich, ustavech
a fondech statnich a statem spravovanych) a na vynos ministerstva
vefejnych praci ze dne 26. ledna 1923, ¢is. 2363, jimz byla provedenim
onoho zakona upravena vyplata jejich pridavkia a vypomoci, a tvrdice,
ze predpis § 14 cit. zdkona nebyl dosud snalezitym, tedy zakonnym
zpusobem odvolan«. Z téchio vyvodu nutio souditi, Ze zalobei zaloZzili
zalobu na dfivejSim smluvnim pomeéru ke statu jako jejich dfiveijsimu
zamcestnavateli a ze shledavaji smluvni zavazek statu v oncch predpi-
sech, jimiz stat poskytoval i provisionistum drahotni pridavky a nou-
zove vypomoci, by jim za mimofadnych drahotnich poméra v dobc
valecné a povalecné umozml snesiteinou existenci, jezto by nebyli vy-
staCili svymi pravidelnymi pozitky. Jinym zplsobem zalobei dovolaci
davod § 503 ¢is. 4 ¢. . s. neprovaddji, zejmeéna neuvadeji, v cem odvo-
laci soud pochybil pfi pravnim posouzeni vcci, ktereho predpisu ne-
spravin¢ pouzil nebo ktery predpis nespravn¢ vylozil. Dovolaci soud,
1sa vazan souhlasnym usnesenim obou nizsich soudt, ze jest pofad
prava piipustny, protoze jde o narok soukromopravni zalozeny na dfi-
veist sluzebni smlouve se statem jako majitelem banskeho podniku spra-
vovancho podle zasad obchodniho hospodafeni (srov. zdkon ze die
18. prosince 1922, ¢is. 404 sb. z. a n. a § 1 vlad. naf. ze dne 25. zaii
1924, ¢is. 206 sb. z. a n.), musi s¢ omeziti na zkoumani, zda jest Za-
lobni narok odiavodnén podle prava soukromc¢ho (§ 1 j. n.). Tomu tak
neni. Povolenim penczitych vypomoci provisionistium k jejich zaopatfo-
vacim pozitkum z bratrsk¢ pokladny (srov. nyni § 86 zakona ze dne
I'1. Cervence 1922, Cis. 242 sb. z. a n. o pojist¢ni u banskych bratrskych
pokladen), nevzeSel ani statu smiluvni zavazek, ani provisionistiim
smluvni narok na priplatky. Zalobci spatiuji zavazujici prohlaseni statu
jako majitele bansk¢ho podniku v § 14 zakona ze dne 20. prosince 1922,
¢is. 394 sb. z. a n., jimz byla slibena dal$i vyplata nouzovych vypo-
moci az do odvolani a jimz byla vlada zmocnéna, by ve vhodnych ca-
sovych obdobich podle drahotnich pomcért provedla postupn¢ snizeni
tcchto vypomoci a dosavadnich drahotnich pfidavki az do jejich tplncho
zruSeni. Posuzuje-li se tento predpis s hlediska prava soukromc¢ho (a
dovolaci soud nemuze podle zaloby a zavaznc¢ho rozhodnuti nizSich
soudu o pfipustnosti pofadu prava podle § 1 j. u. jinak), poskytl dfi-
vejsi zamestnavatel svym o driveisim  zamdstnanctim  (provisionistiim)
dobrovoln¢ a kdykoli odvolateiné penczni vypomoci. Prohlasil-li tedy
stat, podnikatel, svymi zastupcimi orgdny, ministerstvem vefejnych praci
v dohodé€ s ministerstvem financi, ze smzuje vypomoci o ¢astky, o néz
byly bratrské provise zvySeny, pouzil jen svého vyhrazen¢ho prava na
snizeni ve vhodn¢ dobe, shledal tuto vhodnou dobu v tom, ze byly bratr-
ské provise zvySeny a neporusii tim prava zalobeu. Ani v hospodaiském
smeru se zalobcum tjima nestala, protoze jejich celkové piijmy nedo-
znaly zmeny. Zkoumati opravneni fecenych ministerstev k tomuto kroku
s hlediska prava vefejncho, nenalezi do pfislusnosti fadnych soudu.



