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privatne poznamky povodcu, avSak len v odstavciach 2. a 3. Prvy odstavec
¢lanku, — ktory obsahuje aj inkriminovany vyrok — je podla jeho stili-
zacie referdtom o priebehu pojedndvania pred stdom v spore o rozluku
a inkriminovany vyrok je v ¢lanku uvedeny ako Cast prednesu advokata
jednej spornej strany. Co sa vSak ty€e otazky, ¢i bola zprava vernd, naj-
vys§i sud vychadza z tychto tvah: Verné a pravdivé sdelenie v smysle
§ 44 zéak. ¢l. XIV:1914 nevyZaduje nezbytne, aby uverejnend zprava ob-
sahovala doslovie to, Co bolo predmetom tradneho jednania. Doslovne
reprodukovat prednasku stranok ]edna]uc1ch pred sudom je pre novinara
takmer nemozné. Zprava je vernd a pravdiva, ked v podstate odpoveda
tomu, o ¢om bolo jednané. Len tenden¢né a jednostranné sdelenie tiradného
jednania nepoziva beztrestnosti; sama td okolnost vSak, Ze zprava bola
dajako obarvena, nevyluCuje pouzitie § 44 zak. ¢l. XIV:1914. V tomto pri-
pade — podla zistenych skuto¢nosti — zprdva o pojedndvani sa odchy-
luje od prednasky stranky len v tom, Ze na pojedndvani stranka alebo jej
zastupca tvrdil o obZalobkyni len to, Ze proti nej bol vydany zatykac, na-
proti tomu zprava obsahuje aj to, Ze zatyka¢ bol vydany pre zlo¢iny falso-
vania listiny a falo$ného svedectva. Hl'adiac k tomu, zZe zatykac sa vydava
pre zloCiny, rozdiel medzi skutoénou prednaskou na pojedndvani a medzi
zpravou o nej je nepatrny. Preto nel'ze ustalit, Ze uvedenym dopliitkom po-
vodca €lanku by bol chcel tendenéne na tarchu obZalobkyne zmenit to, ¢o
bolo prednesené na pojednavani, a to tym menej, lebo privitne poznamky
povodcu, obsazené v 2. a 3. odstavci inkriminovaného ¢lanku, nie su podla
smyslu celého ¢lanku v suvislosti s inkriminovanym vyrokom. Nel'ze tedy
ustalit, ze sdelenie by nebolo verné a pravdivé. Ponevac je tu dovod vy-
luCujuci trestnost podla § 44 zak. ¢l. XIV:1914, preto sa nemylil vrchny
sid, ked’ oslobodil obzalovaného od obzaloby. Bezzakladnd zmato¢nd staz-
nost bola v smysle § 36 tr. p. nov. zamietnuta.

Cis. 4578.

Je pripustné uloZit' zavézok svedCit' takému svedkovi, ktory je k jed-
nému alebo k jednotlivym zpomedzi niekol’ko spoluobvmenych (spoluob-
zalovanych) v pomere uvedenom v § 205 ¢. 1 fr. p., ak je svedecka vy-
poved’ oddelite'na a mozno-li vysluch zarladlt’ tak, aby svedok nebol vobec
privedeny do postavenia, v ktorom by musel odopret’ vypoved’' z obavy,
aby neprit'azil osobam v § 205 ¢. t tr. p. oznaCenym.

Podla § 66 odst. Ill. tr. zak. pokusy zloCinov, za ktoré je na dokonany
Cin stanoveny frest smrti, nesmeju byt trestané miernejSie nez kaznicou
v trvani pat’ rokov; pouZitie mimoriadneho zmierficvacieho prava (§ 92 tr.
z&k.) je v tychto prlpadoch zakonom vylucene.

(Rozh. z 20. decembra 1932, Zm IV 528/32.)

J. J., navrativSi sa z Ameriky, vytykal svojej manzelke M. J-ovej jej
marnotratny Zivot za dobu, kym on bol v Amerike. Z tej priiny boly medzi
manzelmi J-ovymi Casté vystupy a hadky. M. J-ova z pomsty sa rozhodla,
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ze sa zbavi svojho manZela. Tym ciel'om sa spojila s viac spolo¢aikmi,
ktorym ozndmila svoj plan a slPubila odmenu za usmrtenie manzela. Tito
spoloCnici sa s M. J-ovou o vrazdu ]. J-a skutoCne pokusili, ¢in vSak ne-
dokonali, lebo po prvej bezvyslednej rane do hlavy J. J-a zlomilo sa pri
druhej rane toporisko sekery a J. J-ovi sa podarilo utiect. Porotny suad
odsudil M. J-ovii a jedného z jej spolo¢nikov pre pokus zlo€¢inu vrazdy do
kaznice na Sest a desat rokov, ostatnych spoluobzalovanych sprostil ob-
Zaloby.

Nejvyssi sud zmidtoCna staznost, pokial v prospech obzalovane;j
M. J- ovej uplatfiovala dovody zmétoCnosti podl'a § 384 €. 5 a dalej podla
§ 385 ¢. 3 tr. por. preto, Ze nebol pouzity § 92 tr. zak., zamietol, ind¢ ju
odmietol.

Z dovodov:

Dovod zmdtoc€nosti podla § 384 ¢. 5 tr. p. je uplatneny preto, ze bol
vypoCuty ako svedok manzel obZalovanej M. ]-ovej, ktory podla § 205
¢. 1 tr. por. bol sprosteny povinnosti svedCit a nemohol byt proti svojej
voli vypocuty ani len proti osiatnym obZalovanym, lebo jeho vypoved
oproti tymto bola v logickej a kauzalnej suvislosti tieZ s obZalobou proti
jeho manzelke M. J-ovej, obvinenej z navodu ostatnych spoluobZalovanych
k vrazde manzela. Zmito&na staznost nie je dévodna. Svedok bol podla
§ 206 tr. por. upozorneny, ze nie je povinny sved¢it a uplatnil svoje pravo
na .sprostenie svedeckej povinnosti; avSak std sa na ndvrh Statneho za-
stupcu usniesol, Ze svedck bude vypoluty podla § 207 tr. por. oddelene
len o -Cinnosti ostatnych obZalovanych, ku ktorym nie je v pomere podla
§ 205 ¢. 1 tr. por. V tomto pripade zakon dovoluje svedkovi odopret sve-
dectvo Co do ostatnych obzalovanych uz len vtedy, ked’ by nebolo mozné
vypoved’ oddelit. Vysluch svedkov bol vSak prevedeny takym sposobem,
Ze sa voObec nedotknul spoluti¢inkovania svedkovej manzelky, obZalovanej
M. J-ovej, pri trestnom Cine druhych obZalovanych a svedok preto nemal
ani dovodu, aby svoje opravnenie odopret svedectvo v smysle § 207 tr.
por. uplatml Ponevac zakon dovoluje vypocut svedka, ina¢ v smysle § 205
tr. por. svedeckej povinnosti sprosteného, za podmlenok § 207 tr. por., kto-
“rym tu bolo vyhovené, nie je postup porotného stidu zmdto¢ny v smysle
§ 206 tr. por., lebo vSetky formdlne naleZitosti, predpisané v zdkone pre
moznost oddelené¢ho vysluchu svedka v smysle § 207 tr. por., boly tu
splnené. Nakolko sa vSak tvrdi vo zmito¢nej staznosti vecnd nemoznost
oddelenej vypovedi svedkovej, uplatiuje sa tym skor obecnéjsi dovod zmaé-
to¢nosti podla § 384 &. 9. tr. por., Ze boly nariadenim oddeleného vysluchu
proti odporu stazovatelov poruSené ustanovenia zakona, podstatné s hla-
diska obhajoby. Ani v tomto smere nie je zmdto¢nd staznost dovodna,
lebo ta okolnost, Ze svedok ani len slovom nepotreboval sa zmienit o spolu-
uCinkovani svojej manzelky na vrazednom utoku ostatnymi obZalovanymi
proti nemu prevedenom, dokazuje zretelne, Ze oddelenie bolo tu celkom
niozné bez poruSenia zaujmov obhajoby obZalovanej. Prave tie okolnosti,
ze utok aspon jedného z ostatnych pachatelov bol osvedEeny jeho vlast-
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nym doznanim a Ze spulutcinkovanie cbzalovancj bolo viacej intelektualne,
kdezto svedok vypovedal o fyzickom ucinkovani ostatnych obZalovanych,
na ktorom sa obzalovand zuCastnila len vzdialenym a zretene oddelitel-
nym spdsobom, umoZnily taky spdsob vysluchu manzela obzalovanej, pri
ktorom vobec nebol privedeny do situdcie, aby musel vypoved odopret
z obavy, aby manZelke nepritazil. Preto nebolo zméto¢né ani pokraCovanie
porotného sudu, Ze nariadil vysluch svedkov podla § 207 tr. por.

V ohlaseni zméto¢nej staznosti citované dalSie ddovody zméatoCnosti
podla § 385 ¢. 2 a 3 tr. por. sii prevedené v tom smere, Ze mal byt aj pri
vymere trestu s pouzitim II. odst. § 66 tr. zak. pouzity § 92 tr. zak., ked
tu boly také poPahcujiice okolnosti, ktoré jeho pouzitie oddovodiuju, pri
najmenSom vSak sa stazovatelia dozaduju najnizSej vymery trestu podla
§ 66 II. odst. tr. zak. V prvom smere je zmdto¢na staznost bezzakladna,
ponevac § 66 II. odst. tr. zak. v tych pripadoch, v ktorych zakon uklada na
dokonany zloCin trest smrti, — ako v tomto pripade § 278 tr. zak. pri in-
kriminovanom zloCine vrazdy stanovi, aby pokus bol potrestany kaznicou
v uritej dizke; tato vSak nesmie byt pri zloCine smrtou trestanom kratSia
ako 5 rokv. Len v hraniciach v tomto zakonnom ustanoveni urlite vy-
medzenych — od 5 do 15 rokov kaznice — smie sa tedy v takychto pri-
padoch trest vymerat’; mozZnost tejto vymery je vSak dana uz samym pred-
pisom § 66 II. odst. tr. zak. a ked na jeho zdklade bol trest v tychto
hranicu zdkonom pripustenti. Pol'ahCujice okolnosti mozno tu ocenit len
primeranou vymerou trestu v hraniciach v § 66 II. odst. tr. zak. pripuste-
nych; pod dolnt hranicu 5 rokov kaznice vSak sostupit nemozno. Nakol'ko
sa toho staZovatelia domdhaji poukazom na obecny predpis § 92 tr. zak.,
ktory je tu vyluceny $pecidlnym ustanovenim § 66 II. odst. tr. zak., je ich
zmdtoCna staznost bezzdkladna a bola zamietnuta.

Cis. 4579.

Beztrestnym lIze uznati pisatele, referujiciho o vefejném soudnim liCeni,
jen potud, pokud v rozsahu soudniho rozhodnuti, tfebas i nepravoplatncho,
referoval pravdivé a véme o skuteCnostech bez samovolaych zaveéri.

(Rozh. z 22. prosince 1932, Zm 1V 519/32.)

Redaktor A. S. napsal a E. H., zodpovédny redaktor periodického Ca-
sopisu uvefejnil ¢lanek, referujici o soudnim rozsudku — jeSté nepravo-
platném — jimzZ byl jiny redaktor, J. V., zpro$tén obzaloby pro pfe¢in po-
mluvy tiskem, spachané na V. K. a S. D. Redaktor ]J. V. totiz obvinil V.
K-a a S. D-e z t¢asti na kradezi dfeva; soud odivodnil zpro§tujici rozsu-
dek tim, Ze se obZalovanému podafil dfikaz pravdy. K referdtu o tomto
osvobozujicim rozsudku pfipojil redaktor A. S. své poznamky v tom smy-
slu, ze V. K. je nyni jako pfedseda ndboZenské obce nadédle nemozny a Ze
jest tfeba jednati o o€istu v mocalu m-ské nabozenské obce. V. K. jako
soukromy Zalobce podal pro onen ¢lanek na pisatele, redaktora A. S.; ob-



