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Ze vseho toho jest patrno, Ze Zal. tifad jednal zcela spravné, kdyZ za
zéklad svého rozhodnuti vzal jediné zakon ze dne 12. srpna 1921 &. 354
sb. z. a n., a protoZze — jak stiznosti samy v odstavci VII. pfiznavaji —
jsou naf. rozhodnuti logicky spravnym podfadénim daného pfipadu pod
§ 3 & 2 cit. zakona, jest vytka nezdkonnosti rozhodnuti téch neodiived-
néna a bylo stiZnosii zamitnouti.

C. 1466. . : ’

"Pravo volného stéhovani: PFi¢i se zdkonu, udini-li obec
povoleni, aby Se urlita osoba usidlila v jejim obvodu, zavislym na pod-
mince, zZe osoba ta upiSe méstskou phicku,

(Ndlez ze dne 1. Cervence 1922 &. 9397.)

Véc: Adolf F. v B. proti méstskému spravnimu vyboru v Bratislave
o usidleni v Bratislavé.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud jim povoleni
k usidleni v Bratislavé vdzdno bylo na podminku, Ze
stéZovatel upiSe na ptitjéku mésta Bratislavy 20.000 K,
zruSuije se pro nezidkonnost.

Ditvody: Vymérem z — udé€lil magistrat mésta Bratislavy st-li po-
voleni k usidleni pod podmnikou, Ze zaplati 2000 K hotové a upiSe 20.000 K
mestské puicky.

Odvoldni st-lovo pcdanému z tohoto vyméru administrativni vybor
mesta Bratislavy nevyhovél, a to z ditvodu rozhodnuti prvé stolice.

Do tohoto rozhodnuti stéZuje si zadatel uvadéje, Ze jakozto Csl. statni

obCan méa prdavo k usidleni a 7ada za osvobozeni od {ipisu na méstskou
puicku.

Zal. ifad, ackoliv opétn¢ byl vyzvén k predlozem spisii, a to po druhé
s doloZenim, Ze jinak bude rozhodnuto beze zfetele na spravni spisy jen
na zéakladé obsahu stiZnosti nebo prednesti pfi verejném ustnim lieni,
spistt pfece mepredlozil. Bylo tedy o véci rozhodnouti pouze na zdkladé
obsahu stiZznosti, o niZ uvazil nss takto:

StiZznost bere na¥. rozhodnuti pouze potud v odpor, pokud jim povcleni

_k usidleni st-le v Bratislavé védzano bylo na podminku, Ze st-I upi$e na
piicku meésta Bratislavy ¢astku 20.000 K.

V tom sméru nutno uvésti, Ze pravni fad spoliva na zasad€ volného
stéhovani obCanii wvnitf stitniho fizemi uznané vyslovné v § 108 dstavni
listiny &sl. republiky. Smi tedy obec opfiti se usidleni urcité osoby uvnitf
svého obvodu jedin€ z urditych zdkonem vyslovng pfipusténych davodi
(viz zdkon ze dne 1. dubna 1919 &. 181 sb z. a m., resp. zakon ze dne
17. bfezna 1921 & 118 sb. z. a n.).

O takové pfipady vSak nejde, nebof obec nebrani se pobytu st-lovu
ve svém obvodu z ditvodit bytové nouze, nybrZz shledava usidleni jeho
zasadné pfipustnym, ma v3ak za to, Ze usidleni st-lovo v Bratislavé miuze
uéiniti zavislym na upsani 20.000 K méstské piijcky.

Jezto, vSak nemi zakonného ustanoveni, jeZ by obci propitiCovalo
opravnéni k takovému omezovani volného stéhovani oblanu uvnitf stit-
niho tzemi, jest ma¥. rozhodnuti v odporu se zdkonem, sluSelo je tudiz,
pokud stiZnosti jest nafikano, zruSiti pro nezdkonnost. :



