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NeivyssSi soud potvrdil usneseni soudu rekursniho.
Oduavodnéni: Podle obsaliu zaloby a zZalobniho navrhu domaha
se zalobce knihovniho zajisténi své pohledavky zvi-
zenim zastavniho prava na domé¢ Zalovaného, ku kte-
réemu se tento smlouvou zavazal, jez vSak nyni splniti nechce.
Predmétem zaloby neni tedy pfedevSim zjisténi povinnosti za-
lovaného, nybrz samo pinéni povinnosti té, totiz smluvené z a-
iisSténi pohledavky zalobce hypotekou zalovanému pa-
tfFici. Jde tudiZz o spor, jeiz na prvnim misté uvadi § 57. i. n. a je
proto pro vécnou prislusnost rozhodna vySe pohledavky, iez ma
se zajistiti, totiz 50.000 K¢. — Skutecné pravo zastavni pred-
meétem  Zaloby neni, nybrz jen osobni narok na jeho zrizeni
(§ 451. obg. z.).

Rozhodnuti ze dne 14. listopadu 1922 ¢. ji. R. L

LA(j-22— 1. Schin.

Stiznost podle § 3 odst. 4 zakona o opravnych prostied-
cich v vizemi spravmim =z 12. kvélna 1896 ¢. 101 7. z.
musi byti podana v vadné zakonné lhile.

Fokladna nemoc. podala proti vymeéru okresni spravy poli-
t.cké odvolani k zemské spraveé politické proto, Ze vymér ncob-
sahuie pravniho pouceni.

Zemska sprava politicka odvolani jako opozdéné a tudiz
nepripustné odmitla, ponévadz nebylo podiano v zakonné 14ti-
denni Ihiité odvolaci (§ 70 zdkona z 30. biezna 1888 ¢. 33. . z.),
akZe vymeér [ stolice veSel v mec prava. K tomu zemska spravia
politickda dodala, Ze také opravné prostredky, jimiZz se strany do-
mahaiji zruSeni nebo opravy vymeéru neobsahujicich pouceni prav-
ni, maj byti podany v zdakonné lhuté odvolaci.

DalSimu odvolani pokladny nevyhovéio ministerstvo soc.
pece nafikanym vynosem z cuvoda rozhodnuti 1. stolice, podot-
knuvsi, Zze nebylo-li by podani zvlastni stiznosti podle § 3 odst.
4 Thutového zakona z r. 1896 vazano Zadnou lhutou, mohla by
pravoplatnost spravnich rozhodnuti bvti do nekonecna zdrzo-
vana, coz vSak jest nemystitelno.

O namitce stiznosti, vytykajici nafikanému rozhodnuti neza-
konnost z toho divodu, Ze zaloZeno jest na nespravném poscu-
zeni pravniho vyznamu, jaky ma nedostatek pravniho pouceni v
«ozhodnuti ufadn politickych, uvazoval nejvysSi spriavni soud
takto:

Tvrdi-li stiznost, Ze rozhodnuti politického tfacu, jemuz
nchylo pripoieno pravni pouceni, iak pfedpisuje zikon z 12. kvét-
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na 1896, ¢. 101 f. z. v odst. 1, § 3 jest zmatecné, tedy pravne
nei¢ nné, jest na omylu, nebof zakon ten v odst. 3 uvedeného
§ 3 propui¢uje stranam samostatny opravny prostiedek, jimz mo-
hou domahati se toho, aby rozhodnuti politického tfadu pfedpisu
odstavce 1 tohoto § nevyhovujici bylo pfipoienim nalezitého
praviiho pouceni doplnéno.

Tim kvalifikujie v8ak zdkon rozhodnuti neobsahujici prav-
niho pouceni prave jen jako natfikatelné a tim jiz je fecCeno,
ze Cle vule zdakonma nedostatek pravniho pouceni nepiisobi zma-
tecnost rozhodnuti touto jen nafikatelnou vadou stiZeného.

Pokud by ve vyvodech stiZnosti bylo spatfovati namitku,
ze rozhodnuti, ieZ nebylo opatfeno pravnim poucCenim, jest nezpii-
sobil¢ nabvti formdlni pravni moci, takze rozhodnuti takové mo-
hlo by byt brano v odpor opravnym prostfeckem kdykoli poda-
nym, nemohl nejvyssi spravni soud ani v tomto dati stiznosti za
pravdu. Zakon z 12. kvétna 1896 pirecpisem 1 odstavce § 1 stano-
vil [huty, ve kterych opravné prostiedky proti rozhodnutim poli-
tickvch ufadiit mohou s pravnim ucinkem bvti podiany. Kdyby
byl zakon ten, jenZz lhuty k opravnym prostfedkiim v fizeni pied
politickymi ufady sprdavnimi vubec upravuie, chtél z pfedpisu
odst. 1, § 1 vyimouti opravné prostfedky podivané proti rozhod-
nutim neopatfenym pravnim poucenim o lhuté rekursni, nebo
zv]adtni opravny prostfedek v odst. 3, § 3 vyznaceny, byl by tak
musil uciniti zvIaStnim predpisem, ktery by takovouto vyiimku z
normy v § 1, odst. 1 v8eobecng dané vyslovné stanovil, takového
vviimecného predpisu vSak v zdkoné tom neni a proto musi vse-
obecné ustanoveni § 1, odst. 1 byti vztahovano i na opravné
prostredky proti rozhodnutim pravniho pouceni neobsahujicim.

Jestlize stiZznost ma za to, Ze takovvto vyklad jest v odporu
s patrnou tendenci zdkona chréniti strany v pouZivani prava od-
volaciho platnymi pfedpisy iim poskytnutého, jest oproti tomu
uvéstj toto:

Jest ovSem pravcda, Ze strana, iiZ se pravniho pouleni ne-
dostalo, jest i pfes opravny prostfedek ji pfedpisem odst. 3., § 3.
vyhrazeny, pokud vazan je na lhiitu ziakonnou, v jisté nevyhodég
proti strané Fadné pouCené nfadem a to potud, Ze nep¥Fiznivé
diusledky @ifedniho opomenuti ji stihnou, kdyZ z neznalosti za-
kona nepoda rekurs vyhovuiici ndleZitostem § 1. zdk.

Ale pravni fad nechrani a podle podstaty véci ani nemiize
chraniti procesnich stran proti vSem Skodlivym dusledkiim, jez
jim mohou vzniknouti z neznalosti prdva. Zakon z 12. kvétna
1896 o opravn¥ch prostfedcich uznal pfedpisy 2. a 3. odst. § 3.
jediny duvod za tak zavaZny, aby vylouil nepfiznivé procesni
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a¢inky zanedbani naleZitosti v § 1. pro opravné prostiedky sta-
novenych, totiz ten, Ze strana byla uvedena v omyl o téchto na-
lez tostech vyslovnym nespravnym poucenim tufadu. Ponévadz
pak jiného zvlaStniho pfedpisu v té pfiéné meobsahuii, nelze ani
ze zakona toho, ale ani z vSeobecnvch zdsad pravni fad ovlada-
jiicich vyvoditi, Ze by strana byla chranéna proti nasledkiim své
neznalosti zakona i tehdy, kdyz afad toliko opomenul, jak ovSem
iest povinen, pravni pouceni vubec ji sdéliti.

Nidlez nejv. spravniho soudu z 5. zafri 1922
¢. 12130. — k—

LITERARNI ZPRAVY.

Dr. Boleslav Fux: Reforma pfimych dani ve staté
ceskoslovenském. Prazskd akc. tiskdrna. 1923, Stran 250 s pfehl.
tab. Cena 24 KC.

O reformé¢ primych dani zacCalo se vazné diskutovati v roz-
poc¢tovém vyboru N. S. v léte 1921, od té doby diskuse ve ve-
rejnosti nezanikla, naopak se v posledni dobé rozSifila, kdyz
vSechny znamky nasvédcéuji tomu, Ze se vilada problémem timto
vazné zabyva a v blizké dobé zamysSli vystoupiti s konkrétnimi
navrhy. Kniha F. pfichazi tedy jako na zavolanou.

Autor diva se na otazku tak dalekosahlého vyznamu nejen
oCima praktika, nvbrZz 1 theoretika, probiraje mySlenkové
ovzdu§i celé latky a jeho dynamicky vyvoi s bohatym aparitem
védeckym, uvadéje fadu dosud nezniamych statistickych dat, a
bedlivé prihlizeje i k pomérum v ciziné, nejen blizké (Rakousko,
Némecko, Madarsko), nvbrz i vzdalenéisi (Anglie, Francie,
Belgie).

Spis déli se na dvé céasti: vSeobecnou a zvlastni.

Ve vSeobecné a prehlednymi tabulkami doloZené casti,
ktera tvori jaksi exposici pro reformni program, popisuije
autor historicky vyvoi danového prava do prevratu, jak v histo-
rickych zemich, tak i na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, na-
stinuje v SirSich rysech platné pravo, podava prehled jeho a
sazeb, rozebira pomér dani pfimych a nepfimych a konéi roz-
borem systému danového.

Ve stati o pomérech primych i neprimych dani dovozuje
autor — s jistym polemickym ostfim proti néktervm politickym
programim — Ze by bylo »znaénym ziskem, kdyby upus$téno bvlo
od neudrzitelného dogmatu, Ze jen t. zv. nepfimé dané se plitcent
pfesunuji« a isou tudiZz zavrzitelné; to pravdou neni, nebof



