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nepovinnému, na sporu jest jedin€é, ma-li cvi€ny ucitel narok na odménu
za vyucovani pfedméty nepovinnému i tenkrate, déje-li se toto vyuco-
vani v ramci u€ebni povinnosti jemu pfedepsané, t. j. nepiekrocuje-li
ulitelska Cinnost tohoto ucitele i s hodinami, po které u¢i pfedmétu ne-
povinnému, vyméru jeho pfedepsané povinnosti ucebni.

Zal. ufad zalozil svoje rozhodnuti na pravnim nézoru, Ze ustanoveni
min. naf. ze 4. dubna 1918 ¢&. 38.777 ex 17 (Véstnik ¢&. 11) podle néhoz
cvi¢ni ucitelé jsou povinni vyufovati normélné€ 25 hodin tydné bez
naroku na zvla$tni odménu, plati v plném rozsahu a Ze jest tedy
pro narok na odménu lhostejno', jde-li o pfedmét povinny &i nepo-
vinny. Nss nesdili tohoto pravniho ndzoru zal. Gfadu.

Podle § 17 ¢l. VII. zak. ze 7. fijna 1919 & 541 Sb. kladou se
utitelé na statnich Skolach cviénych také co do pfijmli na roven ulite-
lim na $kolach obecnych a obcanskych se stejnou zkouSkou zpiiso-
bilosti. Se zfetelem na toto ustanoveni zakonné slusi ustanoveni
o odménach za vyulovani pfedmétim nepovinnym, jez podle platnych
pfedpisit se dostavaji ucitelim na Skolach obecnych a cmbéanskych
vztahovati také na ulitele na statnich $kolach cviénych, nebot i tyto
odmény jsou Casti pfijmi téchto ucitelti. Plati tedy také pro cvitné udi-
tele ustanoveni 2. odst. &l. V. zak. ze 13. &ervence, 1922 ¢&. 251 Sb,,
podle néhoz vyufovani jednotlivym nepovinnym pfedmétim se od-
méiuje »toliko tehdy, je-li k nému potiebi podle platnych: fadi slu-
zebnich zvlastni zpusob’ilo»stl prokazane zkouSkou a vyuujici tuto zkou-
$ku skutecné md, a to az do povinné miry vyufovaci povinnosti polo-
vi¢ni, pfes tuto miru plnou &astkou odmeny podle §u 9 tohoto zik. Za
techto podminek ma tedy také ucitel na statni Skole cvi¢né, tudiZz také
st-1, pravni narok na odménu za vyu¢. predmétu nepovinnému, i kdyz
jeho ucitelskd povinnost i s hodinami, po které vyuluje pfedmétu ne-
povinnému, nepfekrofuje vyméru jeho pfedepsané povinnosti ucebni.
V tomto sméru jest tedy min. naf. ze 4. dubna 1918 &. 38.777 ex 17
derogovano shora cit. zdkony popfevratovymi.

Naf. rozhodnuti, jeZ jest zaloZeno na pravnim nazoru, Ze cviny u€i-
tel nema nédroku na zvla$tni odmeénu, vyuCuje-li nepovinnému pfed-
métu v ramci maximalni povinnosti vyu€ovaci, jest tudiZ v rozporu se
zdkonem.

C. 6763.

Skolstvi: * Pfedpis § 40 fi8. zak. o $kolach narodnich z r. 1869
o opétném skladani zk0u§ky uCitelské zpiisobilosti se nevztahuje na uci-
telky Zenskych ruénich praci.

(Nalez ze dne 1. fijna 1927 ¢. 19. 614)

Véc: Anna K. v S. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mini-
sterstvu Skolstvi a narodni osvéty (za zu€. mor. zv adv. Dr. Vil. Frei-
sler z Brna) stran definitivniho ustanoveni a zapo&teni sluzebni doby.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro:- nezi
konnost.

D i vody: Naf. rozhodn. zamitl Zal. (ifad odvolani st-lIky z vynosu
z8r-y v Brné z 24. listop. 1923, pokud jim byla st-Ice odepfena definitiva
bez urfeni mista, jako neoditvodnéné, jelikoz st-lka nema na ni pravniho,
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naroku, ponévadz jeji piivodni zkouska zpusob1]ost1 ztratila dle §u 40
zak. ze 14. kvétna 1869 ¢&. 62 f, z. platnost a novou zkouSku nevyko-
~nala, ani téZ se nepostarala o pr1§lusnou dispensi od této zkouSky a ne-
splmla tedy zékladni podminku pro ziskani zadané definitivy. — — —.

Nss shledal stiznost dfivodnou.

Podle § 38 1i§. zak. $kol. ten, kdo ma byti definitivné ustanoven
za podulitele nebo za wdlitele na Skolach obecnych nebo méstanskych,
mé se vykazati vysvédCenim zptisobilosti ulitelské, jehoz lze nabyti
zkouSkou ulitelské zpiisobilosti, ktera se kona pfed komisi podle usta-
noveni predposledniho odstavce cit. paragrafu sloZenou. Jedine tuto
zkouSku ma na mysli § 40 fiS. zdk. Skol, podle néhoz kandidati ucitel-
stvi, ktefi — vykonavSe zkouSku zpiisobilosti ucitelské — nekonali po
3 léta sluzby na nékteré Skole, kterda ma pravo vefejnosti, jsou povinni,
prve nez budou na né&jaké vef. Skole ustanoveni, podniknouti zkousku
znova. Ze souvislosti obou téchto ustanoveni jest zfejmo, Ze ustanoveni
0 opétovani zkouSky uclitelské zptlisobilosti l1ze — jak jde jiz ze slov-
ného znéni §u 40 #is. zak. Skol. — vztahovati jediné na ucitele literni,
nikoli v8ak na u¢itelky Zenskych ru¢nich praci.

Na tomto pravnim nazoru je zaloZeno také naf. byv. min. vyu€ovani
z 8. dubna 1880 €. 4210, uvefejnéné pod ¢&. 10 ve Véstniku z r. 1880, po-
dle n€hoZ ustanoveni §u 40 ti§. zak. Skol. se nevztahuje na ucitelky zZen.
ruénich praci a na péstounky.

Odepfel-li Zal. ufad st-Ice definitivu bez uréeni mista jediné z toho
~diivodu, Ze jeji ptivodni zkouska zptisobilosti pozbyla platnosti podle
§u 40 fiS. zak. skol., jest tento vyrok zal. ifadu v rozporu se zakonem
a sludi proto naf. rozhodnuti v tomto bodé zrusiti podle § 7 zak. o ss.
Ponévadz Zalovany tifad opfel svoje rozhodnuti jediné o diivod pravé
uvedeny, nemohl nss podrobiti svému zkouméni vyvody zastupce ztucast-
néné strany, ktery pfi vef. ustnim liCeni se snaZil obh4jiti stanovisko
zal. afadu, uvadeéje, Ze st-lka nema naroku na definitivuy proto, Ze ptiso-
bila ve Skolské sluzb& jen od 1. fijna 1920 do konce S$kolniho roku
1920/21, tudiZ ani ne cely rok. — — — —.

C. 6764.

Administrativni fizeni: I. Kdy miZe dfad odvolati roz-
hodnuti svoje, veslé v pravni moc? — II. Kdy trpi rozhodnuti zmatec-
nosti?

(Nalez ze dne 1. fijna 1927 ¢&. 20.106.)

V é c: Mistni Skolni rada v D. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy)
proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty stran zruSeni tfidy na Skole.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdifivodna.

Divody: Predstavenstvo zSr-y v Praze zruSilo vynosem ze 6.
srpna 1925 podle § 9 zak. & 189/1919 koncem mésice srpna 1925 &tvr-
tou definitivni tfidu postupnou na obecné $kole smiSené s ném. vy-
uCovaci fe¢i v D. — — — —

Vynos ten byl sdélen mSr-€¢ 27. srpna 1925 mimo to byl sdélen
zsv-u v Praze.

Podanim z 15. zafi 1925 zazadala m8r aby z8r svoje rozhodnuti
odvolala a povolila dal$i trvani tfidy &tvrté, opirajic se o fadu divodii.



