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Zupnich na Slov. stavaji se &sl. statnimi ufedniky neb zfizenci, ktefi
podali v€as (§ 6) zadost za pfijeti do sluzby politické (§ 6) a by11 pii-
sluSnym ufadem republiky &sl. také ustanoveni.

Vynosem Zupy nitranské z 15. bfezna 1921, kterého se st-1 dovolava,
byl st-1 pfevzat do sluzeb &sl. republiky a ]menovan Zupnim cestmistrem
v X. tfidé ufednikii obdobné dle norem zak. ze 7. fijna 1919 &. 541 Sb.
pro stav. sluzbu na Slov. s platno~s¢1 od 1. srpna 1920. Nehledé k tomu,
mohl-li by st-1 z tohoto jmenovani dovozovati pravem, Ze se stal stat-
nim ufednikem, nemiiZe toto jmenovani v tomto pfipadé zalozZiti st-lovo
&sl. stat. ob&anstvi na zékladd bodu 4 § 1 tust. zak., protoZe se nestalo
do 16. &ervence 1920, nybrz dle sluz. pragmatiky predpok]ada]o nabyté
¢sl. statni ob&anstvi.

Pokud st-1 poukazu]e k tomu, Ze pfedpokladem ustanoveni ve statni
sluzbé &sl. jest, Ze uchazed jest &sl. statnim ob&anem a Ze tudi jmeno-
vani &sl. stat. afednikem zahrnu;e v sob& udéleni &sl. stat. ob&anstvi,
jest poznamenati, ze se naf. rozhodnuti nezabyvalo otazkou, zdali stl
svym uvedenym jmenovanim statniho ob&anstvi &sl. mimo ramec § 6 odst.
4 cit. ust. zdk. nabyl, Ze tudiZ také nss otazkou tou nemiize se zabyvati.
Proto jest i tato namitka bezdfivodna.

C. 5858.

Zdravotnictvi. — Policejni pravo trestni: O pfe-
stupku podle § 11 zak. o povinném o&kovani proti neStovicim.

(Nalez ze dne 13. zafi 1926 &. 14.878/25).

Prejudikatura: Boh. 1298, 2192, 2457 adm.
Véc: Edmund M. ve St. proti zemské spravé politické v Praze
o pfestupek zdkona o povinném ockovani proti neStovicim.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezduvd.dlné.

Diivody: Trestnim nalezem osp-é v U. ze 16. srpna 1924 byl st-|
uznan vinnym piestupkem § 11 zdk.-z 15. Cervence 1919 ¢&. 412 Sb,,
jehoZ se dopustil tim, Ze se nedostavil se svym déckem povinnym k o€ko-
vani ve smyslu uvedeného zdkona a pfes zvlaStni vybidnuti dle § 11
cit. zak. neuposlechl bez zdkonného omluveni, a byl proto dle § 15 cit.
zak. odsouzen k pokuté 100 K, pro prlpad nedobytnosh k vézeni na 8
dnii.

Nafi. rozhodnutim nebylo odvolani z rozhodnuti toho vyhovéno, po-
névadZ skutkova povaha prestupku st-li za vinu kladeného jest zjiSténa
konanym S$etfenim i vlastnim doznanim odvolatelovym. — — —

O stiznosti uvazil nss toto: — —

Stiznost vytyka, ze zakon &. 412/19 odporuje § 107 dst. zak. z 29.
unora 1920 &. 293 Sb., kterymZ se zaru€uje osobni svoboda. Ust. zikon
tento pfipousti pry sice, aby osobni svoboda byla omezena neb odiata
na zakladé jednoduchého zakona; zdsah do téla statniho obcana, totiz
nucené oCkovani, jest vSak zdkrok mnohem intensivnéjsi, neZ omezeni
osobni svobody a v Zddném tstavnim zakonu neni stanoveno, Ze by byl
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na zakladé zakona pfipusiny takovy zakrok do téla statniho obcana
proti jeho vili; ustavni zakon, nedopoustéjici zakrok do ‘télesné nepo-
rusenosti, nelze zrusiti jednoduchym zakonem a proto nelze na zakladé
zak. & 412/19 zakroCiti nucenym zplisobem proti statnimu oblanu.

Namitkou touto se v8ak nss nemiiZe zabyvati, jezto k posouzeni otaz-
ky, zdali néjaky zadkon vyhovuje pfedpistim ustavni listiny, jest vylu¢né
prislu§nym ustavni soud a jest namitka, Ze néjaky zakon odporuje ustavé -
v fizeni pfed nss-em neptipustnou (srov. ndl. Boh. 2457 a 1298 adm.).

Pokud stiznost namita, Ze odpor proti oCkovani jest ospravedinén,
coz dokazuji Skodlivé nasledky z ofkovani Casto pochazejici, dluzno
podotknouti, Ze subj. nazor jednotlivce o ucelnosti nebo Skodlivosti
tohoto predpisu zakonného nelze uznati za divod, ktery by sprostil
povinnosti pfedpisiim tém vyhovéti, aneb vylu€oval trestni odpovédnost
za jeho nesplnéni; zakon ten v § 9 vypocitava divody, ze kterych kdo
povinnosti o¢kovani jest pros§tén a uznava pod lit. b) jako divod spro-
$téni jen individuelni zjiSt€ni ohroZeni zdravotniho stavu uritého olko-
vance, nikoliv abstraktni teoretické nebezpeci ohrozeni pfipocitané ocko-
vani (srov. nal. Boh. 2192 adm.).

C. 5859.

Obecnidavkaznajemného (Praha): . AZ do 1. fijna
1921 ma obecni davka z najemného ve Velké Praze sviij zakonny pod-
klad v zakoné z 5. kvétna 1908 ¢&. 32 z. z. Cesk., od udané¢ doby pak
v z4kong &. 329/1921. — II. Jest pfi stanoveni zékladu pro davku z na-
jemného v letech 1921 a 1922 odecisti z hrubé &inZe davku z najemného
a vodné?

(Nalez ze dne 13. zafi 1926 ¢. 11.548).

Prejudikatura: Boh. 4400 adm. a j.

V & c: Ing. Vaclav H. a spol. v Praze proti zemskému spravnimu vy-
boru v Praze stran davky z najemného.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost, pokud odepfelo odecisti ze zakladu vy-
méfovaciho obecni dadvku z ndajemného a za dobu
od 1.lednado 30. zafi 1921 vSeobecné vodné; jinak
zamitad se stiznost jako bezdivodna.

Divody: St-lim byla platebnimi rozkazy mistni rady hl. m. Prahy
[.-VIII. z domu &p.... v Praze za rok 1921 pfedepsana obecni davka
z najemného ve vy$i 41.961 K 51 h a za rok 1922 ¢astkou 63.734 K 39 h.
Odvolani vytykajicimu, Ze ze zakladu pro vyméfeni davky smérodat-
ného méla byti odeftena davka z najemného (»€inZovni gro$«) a vse-
obecné vodné (»vodni ¢inZe«), nevyhovél sbor hl. m&sta Prahy pro vy-
fizovani stiznosti usnesenim z 21. bfezna 1923 a v dalSim postupu in-
stan¢nim zal. afad naf. rozhodnutim, ponévadz podle § 3 pravidel o vy-
birani ob. davky z najemného jest davku vybirati z rofniho najemného
a ronim najemnym se rozumi inZe hrubd, z niZ se odpocitava podle
§ 7 pravidel obecni ddvka z najemného a z takto vypoltené Cisté
¢inZe se vybira davka podle pfedepsané sazby. Z tihrnné sumy pfede-



