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ddti za pravdu, a to nejen proto, Ze slova »Cechoslovanie« se jako iméno
podstatné 1is§i od pfidavného iména »Ceskoslovensky« a Ze firmy musi
byti uzivano ve znéni, soudem povoleném, jinak by pfi zkraceném uzi-
vani znéni firmy, tedy jciim zneuZivani byl obchodni scud opravnén proti
tomu zakrodciti dle ¢l. 26 obch. zdk., ale téZ proto, Ze tu jde o starou firmu,
jejiz znéni bylo jiZ pravoplatnym usneseniim ze dne 30. bfczna 1920 po-
voleno. Ale pres to nclze dovolaci stiznosti vvhovéti, Dle spisu jde tu
o firmu kupce jednotlivce pfevedencu smluvné na vefejnou obchodni
spole¢nost, ve kterémzto pfipadé nabyvatelka firmy jest opravntna veésti
dale tuto firmu vedle ¢l 22 obch. zdk. bud nezménéng nebo s dodatkem,
k ni pFipojcnym, pomd¢r nastupnicky naznacujicim. Dosavadni firma zncla
»Cechoslovanie, tovarna na hracky, difevéné zbozi a ndbytck Hubert J.
v B.«< kdeZto firma nyni ma zniti »Cechoslovanie, tovarna na hracky,
dievéné zbezi a nabytek L. a K. 7 B.«. Ze srovnani oboiiho tohoto znéni
plyne, Ze posledn¢jsi znéni nevyhovuje pfedpisu ¢l 22 obch. zdk., po-
névadz tim, Ze slova Hubert J. byla nahrazcena slovy »L. a K.«, neni vy-
znacen nastupnicky pomér nového nabyvatele staré firmy, nybrZ na misto
staré firmy nastupuje firma novd, ac stéZovatelé toho nikterak nczamy-
Sleli. Opacny ndzor rekursnilio soudu nelze pokladati za spravny, tfeba
7Ze nelze o tem pechybovati, Ze zdsada pravdivosti firmy byla ustano-
venim Clanku 22 obch. zdk. prolomena, a Ze zajisté vefejna obchodni spo-
le¢nost mitze ddle vésti firmu kupee jednotlivee, ovSem bud nezméndénou,
nebo s dodatkem ndstupnictvi naznacujicim. Ponévad? navrZend firma
tomuto zdkonité¢mu poZadavku nevyhovuje, jest zruScvaci vsneseni re-
kursniho soudu ospravedInéno.

Cis. 1689,

Néarok domovnika na klitné vici ndjemniku. Domovnik nemé tohoto
naroku, obdrzel-li nijemnik domovni kli¢ od vlastnika domu na zakladé
smlouvy nijemni, byf stalo se tak pfed pasobnosti zakona ze dne 30.
ledna 1920, &is. 82 sb, z. a n., piislusi mu vsak, dal-li vlastnik najemniku
kli¢, aniz by plnil v tom sméru zivazek ze smlouvy najemni,

Pravo ku bezplatnému pouzivani domovniho klice mize vlastnik domu
vzhledem ku shora uvedenémuy zikonu odvolati,

(Rozh. ze dne 23. kv&tna 1922, Rv 11 96,22.)

Nijemnici domu, v némz byl Zalobce pozdgji ustanoven domovnikem,
obdrZeli od domdciho domovni kli¢, za ncj7 zaplatili jednou pro vidy
4 K. Zalobce, byv ustanoven domovnikem, upozornil domdciho, 7e mu
dle zakona prislusi klicné 4 K mési¢ng, nadez domdici ho zmocnil, by se
o tom dohod] s ndajemniky. JeZto ndjemnici zdrahali se klicné platiti, Za-
loval domovnik jednoho z nich. Zalevany vznesl mezitimni navrh zjisfo-
vaci, by bylo zjiSténo, Ze Zalobci viibec nepfislu$i pravo na kliéné. Pr o-
cesni soud prvé stolice mezitimnim rozsudkem oduznal Zalobci
narok na klicné. ODdvolaci soud rozsudek pectvrdil, Duvody:
Smlouva ndjemni mezi zalovanym a vlastnici domu byla uzaviena jesté
pfed vydanim zakona ¢is. 82 z r. 1920 sb. z. a n. a iest oprdvnéni Zalo-
vanche, by si klicem, mu pfenechanym, oteviral kdykoliv domovni dvére,
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casti smlouvy ndjemni. Toto jeho prdvo nebylo Ziadnym po uzavieni
smlouvy ndjemni vydanym zdkonem zru$eno, zejména ne zikoncem
Cis. 82/20. Zikon ten ncpiisobi zpét, nebof zpétnd pilisobnost tam vyslo-
vena neni a § 9, jenz 0 odméné za ponechani kli¢e mluvi, donucovaciho
rdzu nema (§ 15 cit. zdk.). Proto pravo na ncobmezené uzivani domov-
nich dvefi klicem Zalovanému svého Casu odevzdanym trvd jako pravo
zalovanym je$té pfed vydanim zdkona ¢is. 82,20 nabyté, i nyni déile
3 5 ob¢. zdk.) a nemiZe byti prive to jednostrannym jedndnim pronaji-
matele ncbo dokonce osoby tieti, v tomto piipad¢ Zalobcem, obmezeno
ncbo zrusSeno. Zakon ¢is. 82/20 upravuje pouze pravni pomér téch ndjem-
niki, ktefi za jeho platnosti klice k domevnim dvefim od majitele domu
neobdrzeli a i ti nejsou o sobl¢ v Zadném pravnim pomdéru oproti do-
movnikovi; jen tenkrite, nevydal-li jim vlastnik domu kli¢, jsou nuceni
uzavirati s domovnikem smlouvu namezdni ncbo iincu smiouvu aplatnou
po rozumu § 9 odstavee drubhy a vita prvni a druhd odstavee tfctiho cit.
zik. a jsou pak vuci domovnikovi stranou smluvni. Da-li vSak vlastnik
sam jim kli¢ domovni, pak musi sam domovnika odSkcdniti a ndjemnik
zase neni v zddném zavazku oproti domovnikovi. V tomto pfipadé neni
tedy Zalobce opravnén, klicné po Zalovaném 7dadati. Dle odvolatele bylo
by to obohaceni ndjemnikil na dkor vlastnika, kdyby ten musel od$kod-
niti domovnika. Ne7z namitka ta je zde bez vyznamu; nebof zde se ne-
tfedna o to, hajiti zdjmy vlastnika domu, nybrZz Db¢Zi pouze o to. zdali
zalobce jest opravnén zadati klicné po Zalovaném. Ostatné Zalovany neni
obohacen, kdyZ vykondva pouze své pravo ndjemni a k tcmu pfindleZi,
iak zmincno. otvirati domovni dvéfe klicem, svého ¢asu mu pfencchanym,

Nejvys§8i soud zamitl Zalovanym ucintny mezitimni ndvrh zji-
Sfovaci.

NDuvody:

Jest prisvedciti ndzoru nizsich soudn, 7e domovnik podle § 9 zik. ze
dne 30. ledna 1920, Cis. 82 sh. z. a m., nemd proti niajemnikovi naroku
na kli¢né, kdyZz ndjemnik obdrZel domovni klic od vlastnika, a to ani
techdy ne, kdyZ jej od vlastnika obdrzel dfive, neZ zdkon o domovnicich
nabyl pusobnosti. Zdkon merozezndva, zda vlastnik dal najemnikovi kli¢
diive jiz ncbo teprve po té, kdyz zdkcn nabyl jiZ plisobnosti, nybrz odka-
zujie vZidy domovnika jen na vlastnika domu, dal-li tento najemnikovi
kli¢. Ustanoveni zdkonné jest oduvodnéno tvahou, Ze tu neni pravniho
divodu, z kterého by domovnik po ndjemnikovi mohl odménu Zadati,
kdyZz mu ani neotevird domovnich dvefi ani mu nedal kli¢e k uZivani.
Ponévadz vSak pravé tim jest domovnik zkracen ve svych prijimech,
7Zc nemuze zddati odmény po ndjemci, ukladd zdkon vlastniku, by do-
movnika za tuto ztratu odSkodnil. Tytc zdsady plati vSak jen tehdy, neni-li
tu zvlaStniho prdavniho poméru, ktery opraviiuje domovnika Zadati pfimo
na najemnikovi kli¢né, ac tento obdrzel kli¢ od vlastnika.Dle nazoru do-
volacibo scudu takovy zvlastni pravni pomér zde jest. Vlastnik domu byl
nijemni smlouvou zavazdin, umozniti Zalovanému jako ndjcmnikovi, by
kdykoliv i v dobé, po kterou dim mé byti uzavien, do n¢ho volnd mohl
vchazeti a z n¢ho vychazeti, mél vSak na vuli, dati bud k tomu ucelu
zalovanému kli¢ domovni k volnému uZivani nebo zaftiditi, by mu do-
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movnikem kdyvkoliv na pozadini bylo otevirano. Smluvni nidrok na klic
byl by m¢l Zalovany jen tehdy, kdyby si v ndjemni smlouvé byl vyminil,
7¢ mu comovni kli¢ k pouzivdni ponechin byti musi. Ze viastnik takovy
zdvazek na sebe vzal, Zalovany netvrdi, udavaije pouze, #¢ obdrzel klic¢
cd majitcle demu ihned pfi nast¢hovani v 1. 1916, netvrdi vsak, 7Ze se
tak stalo na zaklad¢ zdvazku, ndjemni smlouvoun pfevzatého. Nelze proto
souhlasiti s minénim odvolaciho soudu, Ze opravnéni Zalovaného pouzi-
vati domovniho kli¢e jest ¢asti ndjemni ¢mleuvy, spiSe Slo tchdy o poulié
nezavazné povoleni se strany vlastnika, klice uZivati, které vlastnik moh]
kdykoliv odvolati, kdyby byl udinil jiné vhodné opatfeni, by néjem-
nikum volny pfriztup k jejich bytam zajistil. 1 kdyZ se pfipusti, Ze v r. 1918,
kdy7 vlastnice domu dala pofiditi novy kli¢ domovni a dala si Zalova-
nym zaplatiti niklady za jeho zhotoveni, jiné naklady za pouZivini po
ném nezadajic, Zalovany nabyl prava, naddle bezplatnd klice uZivati,
dluzno pfece podle § 914 obd. zdk. pfiznati vlastnici opravnéni, odniti
Z7alovanému toto pravo na bezplatné uzivani klice z dileZitych davodi
Za takovy dileZity diivod jest uznati ustanoveni nového zdkona, zava-
zujict vlastnika domu, by odSkodnil domovnika, dal-li najemnikovi klig,
nebof neni pochybnosti, Ze by vlastnice nebyla Zalovanému bezplatné
uzivani klice povolila, kdyby byla mohla pfedvidati, Ze ji tim vznikne
zavazek, odSkodniti za to domovnika. Prvy soud zjistil, a zjisténi to zu-
stalo nezménéno v druhé stolici, Ze vlastnice demu, kdyZz Zalobce na-
stoupil svou sluzbu jako domovnik, upozornila ndjemniky, Ze Zalobce
jest opravnén, poZadovati od nich kli¢né. Tim dala zfeimé€ na jevo, Ze
nepovoluje naddle bezplatného uZivani domovnich kli¢d, nybrZz zada, by
z uzivani byl domovnikevi placen predepsany poplatek. K tomu byla dle
toho, co bylo feleno, opravnena. JelikoZz Zalovany se nezfekl dal$iho
uzivani klice, nybrZz ho i na dale pouZival, scuhlasil micky s timto ni-
vrhem a jest proto povinen, poplatek zaplatiti a to podle §3 881 a 882
ob¢. zik. pfimo Zalobci.

Cfs. 1690.

Zaplatil-li dluznik pired vykonem exekuce k rukam vykonného organu,
isou veskery exekulni tikony bezpredmétny. Otazku, zda placeni stalo se
privem a penézi dluinikovymi, nelze feSiti v Fizeni exekuénim.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1922, R I 598,22.)

Dne 28. bfezna. 1922 pfiScl do bytu dluznikova vykonny orgdn, by
proved] zdjem pro pendZitou pohledavku vymahajiciho véfitele, jcZto
mu vSak manZelka dluZnikova vymahanou pohledavku zaplatila, upustil
od zdjmu, nacez exekuéni soud vyrozumdl strany, Ze zajem nebyl pfedse-
vzat. TéhoZ dne 22. bfezna 1922 zahdjeno bylo o jméni dluZnika Fizeni
vyrovnaci a vyvésena vyhliS8ka vyrovnaci na desce vyrovnaciho soudu.
Ku stiZnosti dluznika prohlasili rekursni soud, jenZ byl zarovei
vyrovnacim soudem, vykon exekuce ze dne 22. bfezna 1922 neplatnym
a naridil vymahajicimu vé¥iteli, by vratil dluzniku pfi vykonu zaplaceny
peniz. Divody: Usnesenim ze dne 28. bfezna 1922 zahijeno bylo
0 jmcni dluznika vyrovnaci ¥fizeni a vyhlaska vyrovnaci téhoZ dne na



