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§ 7 jaz. zak. jsou pfisludny vyfizovati jen spory o uZiti jazyka pfi sou-
dech atd., oddélené od véci, ve které vzeSly.

Stiznost dovolava se nma oporu svého nazoru nal. Boh. A 7116/28,
v némzZ bylo vysloveno, Ze jazykovym sporem po rozumu § 7 jaz. zdk.
jest nejen spor o to, v jakém jazyku mélo byti sepsano urcité podani,
nybrZ i spor o to, byl-li soud opravnén z diivodii jazykového prava od-
mitnouti (¢l. 4 a 19 jaz. naf.) podani jazykové nepfipustné. — K tomu
budiZz podotknuto, Ze v ptipadu timto nalezem rozhodnutém bylo odmitnuti
podani pfimym a nutnym dtsledkem toho, Ze bylo sepsano v jazyku ne-
pfipustném, kdeZto v daném pfipad€ pravni situace, za které vyrok, Ze
pfeklad bude opatfen na atraty st-lovy, byl uinén, byla jina, nebof
vyrok ten, tfebaZe se stal v souvislosti s opatfenim jazykovépravnim,
vydan byl soudem jako akt soudni judikatury, kterym byla vyslovena po-
vinnost st-le, vystupujiciho v trestnim fizeni jako soukromy Zalobce, za-
praviti za urCitého pfedpokladu ur€ité utraty jeho trestnim navrhem
vzniklé podle pfedpisii upravujicich trestni fizeni soudni. Jest proto po-
ukaz stiZnosti na uvedeny nalez nevhodny (srovnej také nal. Boh. A
9075/31).

Vychazel-li Zal. afad z pravniho nazoru, Ze statni tifady dohlédaci
nebyly pfisluSny o feeném vyroku rozhodovati, jeZto otazka, které se
tykal, nemohla byti pfedmétem jazykového sporu, nelze podle pied-
chazejicich tivah shledati, Ze by nazor ten byl nespravny, a naf. rozhod-
nuti na ném spocivajici nebylo ve shodé se zdkonem. V tomto bodé byla
proto stiZznost zamitnuta jako bezdiivodna.

¢. 10.330.

Policejni pravo trestni. — Cestovni pasy: Skut-
kova podstata prestupku podle § 2 zak. ¢ 55/28 je dana jiz tim, Ze
strana — nemayjic pfi sobé cestovniho pasu — piejede pfes hranice Csl.
vlakem do pohranicni stanice, leZici mimo tizemi ¢sl.

(Nalez ze dne 7. nora 1933 &. 1542))

Vé&c: Mofic E. v Bratislavé proti zemskému ufadu v Bratislavé
o pfestupek pfedpisit o cestovnich pasech.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdtivodnost.

Divody: Rozsudkem okresniho ufadu v Bratislavé jako policej-
niho trestniho soudu I. stolice z 29. listopadu 1929 byl st-1 uznan vin-
nym pfestupkem § 2 z4k. & 55/28, ktery spachal tim, Ze dne 16. listo-
padu 1928 prekrocil hranice Csl. republiky bez cestovniho pasu, a byl
odsouzen k pokuté 2.000 K& pro pfipad nedobytnosti k 5tidennimu
uzamceni. Zarovefi mu byla podle 2. odst. § 116 polic. trest. f4du ulo-
Zena penéZitd pokuta v Castce 100 K&, ktera v pfipad® nedobytnosti se
pfeméni na 5tidenni uzamdeni.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ifad odvolani podané proti uvedenému
rozsudku a rozsudek ten potvrdil z té€chto diivodii: »Ufednim Setfenim se
zjistilo, Ze dne 16. listopadu 1928 o 17.35 hod. pficestoval obvin&ny
rychlovlakem z Bratislavy do Marcheggu, kde pfi pasové revisi bylo kon-
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statovano, Ze nema cestovniho pasu. St-1 ¢sl. pasovému revisnimu organu
v Marcheggu doznal, Ze cestovni pas zapomnél doma a Ze doufal, Ze
i bez cestovniho pasu bude propusten pfes hranice do Vidné. Csl. pasova
kontrola v Marcheggu jest na tizemi rakouském. Proto st-1 tim, Ze pfi-
cestoval vlakem aZ do Marcheggu v rakouském pohranici bez cestovmho
pasu, spachal pfestupek § 1 zik. &. 55/28, podle kterého &sl. statni ob&ané
sméji pfekroCiti hranice republiky Csl. a cestovati v ciziné jen s cestov-
nimi pasy, které museji vyhovovati predpisu § 3 cit. zak. Tim byla skut-
‘kova podstata prestupku st-li kladen€¢ho za vinu spdchdna, i kdyz se
pl‘lpustl ze obvmeny cestovni pas zapomné¢l doma, nebot prestupek
‘miiZze byti spadchan nejen umyslné, ale i z nedbalosti. Pokud obvinény si
stéZuje i do vySe trestu, namitaje, Ze trestnim pfikazem byl za pifestupek
priCitany mu k vin¢ odsouzen k pokuté 30 K¢ a rozsudkem, na ktery si
stéZuje, k pokuté 2.000 K¢, musi zemsky tfad odmitnouti i tuto ¢ast od-
volani jako neodfivodnénou. Obvinény trestni pfikaz odmitl, Zadaje o za-
-vedeni trestniho Fizeni. To bylo provedeno a okresni tifad ve smyslu § 67
polic. trest. f4du vynesl rozsudek sice co do vySe trestu rozdilny od
penézité pokuty vyméfené trestnim pfikazem, avSak v ramci penéZité po-
kuty stanovené v § 12 zak. ¢. 55/28, podle kterého pasové pfestupky se
trestaji penéZitym trestem aZ do 5.000 K¢&, anebo trestem na svobodé do
14 dnti. Ufednim Setfenim bylo zjiSténo, Ze obvinény ma dostatek financ-
nich prostfedkii, aby mohl pokutu zaplatiti a Ze vymahand pokuta je
pfiméfend vydélkovym jeho pomériim. UloZeni pofadkové pokuty v Edstce
100 K¢ se stalo v ramci zakonného ustanoveni a v zajmu klidného pri-
béhu trestniho fizeni, jeZto obvinény, jak dosvéd¢uji tfedni spisy, se pfi
trestnim liCeni choval tak nesludné a hrubg, Ze pfimo znemoznil vyneseni
rozsudku.«
O stiZnosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:
Zal. ifad spatfuje v tom, Ze st-1 pficestoval vlakem do Marcheggu
v rakouském pohranili bez cestovniho pasu, prestupek § 1 zak. ¢. 55/28,
podle néhoZ C&sl. statni obCané sméji pfekroliti hranice republiky Csl. a
cestovati v ciziné jen s cestovnimi pasy, které vyhovuji ustanovenim cit.
zakona. StiZnost uznava spravnost skutkového zjisténi, z néhoz vychazi
zal. ufad, tvrdi vSak, Ze skutkovd podstata pfestupku kladeného st-li za
vinu d4na neni, ponévadz ¢sl. vlak i ¢ast nadrazi v Marcheggu, ve kterén:
jest umisténa &sl. pasova kontrola, jest nutno poklddati za ¢sl. fizemi,
a nebé&zi tedy v tomto prlpade 0 dokonany trestny &in, nybrZ o pokus
pfestupku. Tvrzeni to jest zfejmé nespravne
Ustanovuje-li se v § 1 zak. &. 55/28, Ze &sl. statni obéane sméji pfe-
kroditi hranice republiky Csl. jen s cestovnim pasem, nelze tomuto usta-
noveni rozuméti jinak, neZ Ze ke kazdému pfestoupeni hranic, tedy ni-
koli jen péSky, nybrZ zajisté i vozem nebo drahou, potfebuje &sl. statni
ob&an fadného cestovniho pasu. Dopustil se tedy st-1 pfestupku klade-
‘ného mu za vinu jiz tim, Ze pfejel vlakem pfes statni hranice na tizemi
republiky Rakouské nemaje sebou cestovniho pasu, a spachal tedy tento
trestny &in jiz dfive, nez do Marcheggu dojel. Na povaze tohoto skutku
jako trestného Cinu dokonaného nebylo arci nic zmé&néno tim, Ze byl
. zjiStén teprve pfi pasové kontrole v. Marcheggu. Tim jest vyvrdcena na-
-mitka stiZnosti, Ze v konkrétnim pfipad€ b&Zi jen o-pokus pfestupku a
nikoli o trestnv.c&in dokonany. Na namitku, Ze Cast nadrazi rakouské
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obce Marcheggu, ve kterém jest umisténa &sl. policejni kontrola, je nutno
povaZovati jeSté za zemi Csl., staci odpovédéti, Ze rakouské uizemi nelze
povaZovati za tizemi &sl., i kdyZ na ném je zfizena ufadovna Csl.

Brojic proti trestu uloZenému st-li, namita stiznost, odvolavajic se na
4. odst. § 14 zak. z 21. bfezna 1929 & 31 Sb. o zméné a dopliicich trest-
nich zdkonti a trestnich fadil, Ze st-li nemél byti uloZen trest pfisnéjsi,
neZ jaky mu byl uloZen v trestnim pfikazu. VznaSejic tuto namitku, ne-
chava stiZznost zcela bez poviimnuti, Ze citované ji ustanoveni § 14 jest
zafazeno do oddilu II. zak. &. 31/29 nadepsaného »Zmény a dopliiky trest-
nich fadii (zak. z 23. kvétna 1873 ¢&. 119 f. z. a zak. &l. XXXII1:1896)« a
ze se tedy na policejni fizeni trestni viibec nevztahuje. Ostatné pfezird
st-1 i ustanoveni § 22 odst. 2, podle néhoZ lze uZiti ustanoveni cit. zak.
o0 trestnim pfikazu jen v téch obvodech na Slov. a Podk. Rusi, ve kterych
to bude dovoleno vl. nafizenim, jeZ v8ak do vydani naf. rozhodnuti vy-
dano nebylo. Je tedy zminénd vytka stiZnosti zcela neodfivodnéna.
Tvrdi-li stiZnost dale, Ze na podobnou jeji namitku vznesenou ve sprav-
nim fizeni nebylo odpovédéno, pfehliZi zcela, Ze Zal. ufad v odpovédi
na tuto namitku poukazal na ustanoveni § 67 polic. trest. fadu, podle
néhoz — Z4ada-li obvinény, jemuz byl doruCen trestni pfikaz, aby bylo
konéano lieni — dluZno zadané li€eni konati tak, jako by trestni pfikaz
ani nebyl vydan, a nafizeni obsaZené v rozhodnuti vydaném na zakladé
liCeni miZe byti odchylné od obsahu trestniho pf¥ikazu.

Na namitku, Ze st-li méla byti uloZena pokuta v nejniZsi pfipustné
sazbé vzhledem k jeho malému zavinéni, jeZto si cestovni pas zapomnél
doma, slusi odpovédéti, Ze nss — neni-li normy, ustanovujici jinak —
miiZze vyméfeni trestu uloZeného za policejni pfestupek podrobiti pfe-
zkouméni jen potud, nebyla-li snad pfekroena zdkonem stanovena sazba
trestni, nebof urCeni vySe trestu v mezich dané sazby jest véci volné
uvahu ufadu. St-li byla uloZena pokuta v &astce 2.000 K&, pro pfipad
nedobytnosti 6tidenni uzamceni, nebyla tedy maximalni sazba stanovena
v § 12 zak. & 55/28 trestem na penézich aZ do 5.000 K& nebo trestem
na svobodé do 14 dnid pfekroCena. Jest proto stiznost i v tomto sméru
neodtivodnénd. — — —
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Domovské pravo (Slovensko): Za platnosti vl. naf.
& 96/28 je rozhodnuti okresniho fifadu 0 domovském pravu podle § 25
odst. 2 zak. ¢l. XXI1:1886 konelné. B

(Nélez ze dne 8. tinora 1933 ¢&. 1959/32.)

Prejudikatura: Boh. A 10.121, 10.123/32.

Vé&c: Emerich S. v B. proti okresnimu ufadu v Trnavé o domovské
pravo.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Diivody: Jednaje o st-lové zadosti, aby mu byl vydan domovsky
list, usnesl se zastupitelsky sbor mésta Trnavy dne 24. zafi 1927, Ze
st-lovu vfisluSnost v Trnavé neuznava, a proto mu domovsky list nevyda.
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