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znovu rozhodoval. Jest proto opodstatnén diivod zmatecnosti podle
§ 41 odst. (2) pism. e) zdkona ze dne 19. Cervna 1931, &is. 100 sb.
z. a n., jeZto opatrovnicky soud nepfihlédl k tomu, Ze véc byla jiZ pravo-
platné rozhodnuta. Bylo tudiz ve$kera usneseni, jimiZ bylo v opatrov-
nické véci o vychové nezletilych déti a o placeni vyZivného znovu roz-
hodnuto, jako zmatecna zrusSiti a zlistane pfi upravé, jak byla vyslovena
usnesenimi opatrovnického soudu ze dne 21. prosince 1929 a ze dne
27. srpna 1930.

Cis. 12856.

Piislusnost druhé stolice podle § 7 odst. (4) zakona o labskych
plavebnich soudech ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 92 sb. z. a n. je vyme-
zena nejdrive vznesenym opravaym prostfedkem nejen tam, kde po-
dany jsou proti témuz rozhodnuti opravné prostfedky obéma stranami,
nybrz i tam, kde se jiZ dfive jedna strana, tfeba sama, ve sporu na jednu
z obou pfipustnych a prisluSnych stolic obratila. Rozhodla-li pak ona
stolice jednou ve véci, zrusivsi napadeny rozsudek, ziistava jeji pristus-
nost k rozhodnuti této véci i pro dalsi opravné #izeni.

Vécna prislusnost podle zakona ¢is. 92/1924 sb. z. a n. je pfislus-
nosti vyluénou.

(Rozh. ze dne 29. za¥i 1933, R I 799/33.)

Ve sporu, na néjz se vztahuje labska plavebni akta, procesni
soud prve stolice (okresni soud na Mélniku) roz-
sudkem ze dne 7. ledna 1933 Zalobu zamitl. Zalobce se odvolal ke
krajskemu civilnimu soudu v Praze, jenz se prohlasil
nepfislusnym k jednani o odvolani a odkazal odvolani Zalobcovo Mezi-
narodni labské komisi s tim, Ze po pravomoci tohoto usneseni budou
spisy zaslany Mezindrodni labské komisi k jedndni. Divody: Jde
o spor, na ktery se vztahuje labska plavebni akta se zavéreCnym pro-
tokolem, podepsana v Drazd’anech dne 22. tinora 1922 a doplnéna do-
datkovym protokolem, podepsanym v PafiZi dne 31. bfezna 1923 a
vyhlaSena pod C&is. 222 sb. z. a n., a zdkon ze dne 25. dubna 1924 o lab-
skych plavebnich soudech ¢is. 92 sb. z. a n. Podle § 47 amluvy a § 7
cit. zak. mohou strany proti rozhodnuti Labskych plavebnich soudi
podati opravny prostiedek bud k pfislusné tuzemské druhé stolici, nebo
k mezindrodni Labské kemisi, a obrati-li se jedna strana k tuzemskeé
druhé stolici, druhd k mezinarodni Labské komisi, nalezi rozhodnuti
té stolici, k niZ byl podan opravny prostiedek nejdfive vzneseny.
V tomto sporu bylo rozhodnuto jiz rozsudkem soudu prvé stolice dne
18. zafi 1929, proti némuz bylo vzneseno Zalovanou stranou odvolani
na Mezinarodni labskou komisi, kterd také o cdvolani tom rozhodla,
rozsudkem ze dne 9. kvétna 1931 tak, Ze pravni rozepfe vraci se okres-
nimu soudu v Mélniku jako labskému plavebnimu soudu, a v odiivod-
néni vyikla, jednak Ze se rozsudek prvni stolice méni, jednak Ze se
vraci rozepfe soudu prvé stolice za ulelem dalSiho projednani a vy-
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neseni rozsudku, ktery by se opiral o jeji Gvahy v uvedeném rozsudku
vyloZené. Napadeny rozsudek spociva tedy na vySe uvedeném rozhod-
nuti Mezindrodni labské komise a zfistava proto tato pfisluSnost se
zfetelem na citovany § 7 zak. ze dne 25. dubna 1924, ¢&is. 92 sb. z. a n,,
ponévadZ zdejsi soud odvolaci pfedesSla a tim byla véc odnata fadnym
soudiim odvolacim (§ 42, prvy odstavec, j. n.). Bylo preto po rozumu
§ 42 prvy odstavec j. n. vysloviti nepfisluSnost tohoto Zalujici stranou
dovolaného odvolaciho soudu a podle §§ 471 &is. 1 a 474 prvy odstavec
c. f. s. poukdzati odvoldni Zalujici strany na soud pro to pfislusny.
Nejvyssi soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Odvolaci soud vylozZil spravné odstavec (4) § 7 zakona ¢&is. 92/24
v ten smysl, Ze pfisluSnost druhé stolice ve sporu vymezena je nejdiive
vznesenym opravnym prostfedkem nejen tam, kde podany jsou proti
témuz rozhodnuti opravné prostiedky obéma stranami, nybrZz i tam,
kde se jiz dfive jedna strana, tfebaZe sama, ve sporu na jednu z obou
pfipustnych a pfisluSnych instanci obratila; jestliZe pak ona stolice
jednou ve véci rozhodla, zrusivsi napadeny rozsudek, zlistava jeji pfi-
isluSnost k rozhodnuti této véci i pro daldi opravné fizeni. Plyne to jiz
z povahy véci, Ze v téZe véci nemohou rozhodovati dvé riizné opravné
stolice, jinak navzajem na rovefi postavene, a vyklad ten neni v rozporu
s doslovem zadkona. Obé stolice — tuzemska druhd stolice a mezina-
rodni labskd komise — jsou podle zdkona rovnocenné, volba pone-
chana je uCastnikfim, pokud nejde o pfipad odst. (3) § 7 cit. zak. pravé
jen potud, pokud zakrokem jedné z nich pfisluSnost pro dal§i fizeni
nebyla vymezena. Rekurent nemiiZe si stéZovati, Ze byl pfipraven
o pravo volby, protoZe omezeni v této pfiCiné plati stejné pro obé
strany a stihlo by i Zalovanou stranu, kdyby se byla piivodné misto
ni ve véci obratila Zalobkyné na tuzemskou druhou stolici a kdyby ta
byla rozsudek zruSila. S nazorem rekurentovym, Ze zruSenim rozsudku
bylo odvolaci pravo Zalovaného do plivodniho rozsudku konsumovano
stolice a Ze jde o novy rozsudek a nové opravné prostiedky, nelze sou-
hlasiti, protoZe pfi novém rozsudku, ktery je diisledkem zruSovaciho
usneseni, musil soud vychdzeti z pravniho ndzoru vysloveného mezi-
narodni komisi jako opravnou stolici a jen tato je pak povolana k fomu,
aby pfezkoumala, hovi-li nové rozhodnuti tomuto procesudlnimu po-
zadavku a je-li v souhlasu s jejim pravnim nazorem. Pravem tedy vy-
slovil odvolaci soud svou nepfisluSnost, kdyzté vécna ptisluSnost je tu,
jak jiz bylo dovodéno v rozhodnuti R I 52/28 (&is. sb. 7755) pfislus-
nosti vylucnou.

Cis. 12857.

Jest pfipustné, by neuaveérni druzstva ptfijimala od svych clenii
usporné vklady, a neplati pro né€ ustanoveni ¢l. XIll. a XIV. zakona
¢is. 54/1932 sb. z. a n., jsou-li pod dozorem svazu (uastiedi) zmocné-



