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byly nabidnuty, jevi s¢ pro posouzeni véci nerozhodnymi. Ucinil tak
pravem a bez ujmy prav sttzovatelovych na obhajobu. Vyrok, kladeny
stézovateli za vinu obzalovacim spisem, mél podle rozsudkoveho zjisteni
tento doslov: »Podivejte se jen do parlamentu, tam v krém¢ se nejdfive
opiji a pak dclaji zakony, kter¢ jsou ovSem pro kocku a jez se pak ob-
chazeji; oni idealiste, ktefi do kré¢my nechodi, nic nezmohou, jelikoz jsou
tam nulami«. TeziSte vyroku jako projevu urdzlivého spociva zicejme
v jeho slovech, zZese poslanci nejdiive opiji a pak dclaji zadkony. Spravnost
zjisténi této Casti zavadncho vyroku v rozsudku nepopird vSak ani zma-
te¢ni stiznost, v rozsudkovych divodech pak se pfipousti vyslovné, Ze
st¢zovatel mel slovem »kré¢ma« na mysli restauraci parlamentni. Ze sté-
zovatel nemluvil o celem  parlamentu a Ze svij vyrok nevztahoval na
v§echny poslance, nybrz jen na &ast jich, je samozfejmo. Rozsudkove
zjisténi, podle n¢hoz stézovatel mluvil o délani zdkont, kter¢ jsou pro
kocku a jeZz se pak obchazeji, nemtze v3ak miti jin¢ho smyslu, nez Ze
vetsina poslanci, nutna prec pro pfijeti které¢hokoli zakona, »déla«
zakony ve stavu opilosti. St¢Zovatel pripustil vyslovné, Ze ona slova pro-
nesl a zmateCni stiznost ani proti spravnosti tohoto zjisténi rozsudko-
vcho necini namitek. Pravem zamitl tudiz nalézaci soud navrh na vy-
slech svédkit o tom, Ze st¢Zzovatel nemluvil o celém parlamentu, nybrz
jenojednotlivych poslancich, jakoz i navrh na provadéni dikazu
o tom, Ze se jednotlivi poslanci v parlamentni restauraci skutecne
opijeji a pak jdou hlasovat. Vytka. ze ¢ini sva usneseni na zaklad¢ hlas
opilych svych ¢lentt a ze zakony, jim usndscené, jsou podle toho, postihuje
nejen jednotlivé poslance, nybrz cely parlament. Proto postrada vseho
opravnéni vytka, kterou ¢ini rozsudku zmateéni stiznost s hlediska dii-
vodu zmatku ¢is. 5 §u 281 tr. f. v ten rozum, Ze se v jeho rozhodovacich
ditvodech predpoklada, ze sté¢zovatel mluvil o parlamente, kdeZzto pry
z obzaloby i ze svédecké vypovedi Jana S-¢, na niz je doty&né rozsudkoveé
zjisténi zbudovano, vychazi na jevo, ze stézovatel neodsuzoval ani par-
lament ani vSechny poslance. Disledkem toho neprovadi stiznost ani
obdobn¢ namitky divodu zmate¢nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. zpilisobem,
ktery by vyhovoval pfedpisu §u 288 ¢is. 3 tr. f., vychazejic v dotyCnych
svych vyvodech znovu z tvrzeni, ze sttzovatel mluvil pouze o jednotli-
vych poslancich, ktefi se skute¢nc opijeji. Bylo ji proto jako ve vSech
smcrech bezdivodnou zavrhnouti

Cis. 2101.

Skutkova podstata zlocinu §u 87 tr. zak. nevyzaduje, by amysl pacha-
telitv sméroval piimo ku privodéni nebezpeci; stadi, je-li si pachatel vé-
dom mozZnosti vzniku nebezpeci a pres to amysiné predsebére Cin s ne-
bezpeclim spojeny.

Jde o pokus zlocinu verejn¢ho nasili podle §§i 8, 87 tr. zak., pfri-
pravil-1i si pachatel za demonstraci kamen, nepouZil ho v8ak protii policii,
protoze byl pozorovan.

Pro pojem »jednanri ke skute¢nému vykonani zloc¢inu« (§ 8 tr. zak.)
se nepfedpoklada, ze ¢innost pachatelova nenfipousti jincho vykladu nez
zaveér, vykonati uréity zlocin (zpdhsobiti urity vysledek).



Jde o pokus, nmikoliv jednani pfipravné, projevuje-li se v zevnim déni
poznatelnym zpasobem amysl pachateliiv pfivoditi vysledek, jehoz
umysiné pfivodéni zakon tresce jako zlocin.

(Rozh. z¢e dne 24, zari 1925, Zm 1 296/25.).

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatec¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku zemskc¢ho trestniho soudu
v Praze ze dne 2. bfezna 1925, pokud jim byl st¢Zovatel uznan vinnym
zloCinem nedokonanc¢ho vetfejn¢ho nasili podle §§a 8, 87 tr. zak., mimo
fin¢ z techto

diavodu:

Neodavodnena jest o ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. f. opfena namitka
zmateéni stiznosti, 7ze skutkova podstata zloc¢inu §§a 8, 87 tr. zak. neni
napInéna po strance subjektivni, jelikoz neni v rozsudku zjisttno, Ze
stezovatel primo rozvazil a zamySlel ptfivoditi nebezpedi razu, v §u 85
pism. b) tr. zak. naznaenc¢ho. Podle stalé judikatury zruSovaciho soudu
nevyzaduje se pro skutkovou podstatu §u 87 tr. zak., by timysl pachateliiv
smefoval pfimo ku pfivodéni nebezpeci; staci. je-li si pachatel védom
moznosti vzniku nebezpedi a predsebéfe-li pfes to amysinc ¢in, s nebez-
pecim spojeny. Odsuzuijici vyrok je tudiz v rozhodovacich divodech prve
stolice opodstatnen zpusobem, spravnému vykladu zidkona vyhovujicim,
i po strance subjektivni, kdyzZt¢ jest v nich zji§ttno, Ze nebezpeli ve
smérech, pfed tim v rozsudku naznalenych, to jest pro policeini straz
a ocoby v davu se nalézajici, a pro cizi majetek musel si byti a byl sob¢
nin¢ védom kazdy z pntomnvch a jednajicich osob.

Stiznost namita podle ¢is. 9 pism. b) (spravn¢ 9 pism. a) Su 281
tr. ., ze jde ve zjidténém skutku pouze o beztrestn¢ jednani pipravnd,
nikoliv o p()kus podlc §n 8 tr. zak.; okolnost, Ze stézovatel mcl v kapse
kamen, neni pry jednanim, unm7nu]1<:1m jediny a spolehlivy zavér na z1y
umysl rozsudkem u sté¢zovatele pmdpukladany nybrz pfipousti n¢kolike-
ry vyklad; i kdyby byl pry oprdvncn zaver na onen umysl, sté¢zovatel pry
od né¢ho ugtoupll Nez tyto namitky jsou pochybeny, nehledic ani k tomu,
7e prva namitka nehodnoti celek skutkovych zjisteni, v7fahuuc1ch se
k otazce, je-1i tu pokus, ¢i pfipravné jednani, nybrz toliko ¢ast téchto
zjisteni. Pro pojem »jednani vedouciho ku skutecnému vykonani zloCinu«
(§ 8 tr. zak.) se neprcdpokladd ze Cinnost zlomysinikova nepfipousti
iintho vvkladu, nez pravé zavér na jeho umyﬂ vykonatl uréity zlocin,
7puqobm ur¢ity trestny vysledek. Zevni zly ¢in, prevySujici pouh¢ my-
Slenky a vnitini pfedsevzeti, podle §u 11 tr. zak. beztrestn¢, (]cdnam
vedouci ku skute¢nému vykonani zlo¢inu) jest tu, projevuje-li se v tom,
co se zjevn¢ déje, poznatelnym 7pusohcm timysl pachateltv, pfivoditi
vysledek, jehoz umy%lne zptisobeni zakon tresce jako zlo¢in. Zly tmysl
stezovatele pouziti kamene zlomysIné proti policejni strazi, po piipadé
ku poskozeni ciziho majetku za okolnosti, za kterych bylo by pouzitim
kamene piivodino nebezpedi razu v §u 85 pism. b) tr. zak. vyt&eného,
dogel zfejmého, pro pozorovatele poznatelného vyrazu tim, Ze se sté-
zovatel — jak rozsudek zjistuje — za okolnosti tam vylicenych opatfil
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jim p()hyl) rukou do zadu, ]dkoby jim Chtcl hodlt, a Sel, ()hlcdnuv se,
s kamenem v ruce nckolik krokli za jizdni policii, nacez strcil kamen do
kapsy a poposel — sledovan civilnimi strazniky — az na dolejsi konec
namésti, kde byl zadrzen. Takovy ¢in vedouci k vykondm zloCinu jest
ovsem trestnym pokusem jen, nebyl-li zlo¢in dokonan z pficin minio viili
pachatclovu. Nez o dobrovolny ustup v této trestni veei nejde. Rozhodo-
vaci duvody prve stolice z;.stuql ze skutek, stézovatelem zamysSleny a
podnikany, nebyl dokonan jen pro jeho zat&eni, tedy z p¥i¢iny na jcho vitli
nezavisle, poukazujice k tomu, ze stézovatel kamcn neodhodil a mel ho
u sebe v kapse az do zateni, a prihlizejice patrn¢ k vypovedi svedka
Josefa V-y, Ze stczovatel nehodil kamenem po strazi, protoze pozoroval
svedka a dva }mllu]m agenty u svedka s’mjlcl, jakoz i k mimosoudninu
doznani stczovatele, ze zvedl kamen, by jim hodil po jizdni p()hw Ze
sel kus ce sty za policisty a ze byl na Mistku zadrzen diive nez mohl
hoditi kamenem, ktery si dal do kapsy.

Cis. 2102,

Byl-li rozsudek zruSen k zmatecéni stiZznosti obzalovaného a odvoiani
vefejného obzalobce z vyroku ¢ frestu poukézano na zruSovaci rozhod-
nuti, Ize v novém rozsudku uznati na vy$si trest, nez ve zruSeném jen,
bylo -li ono odvolani vefejn¢ho obZalobce duvodnym (§ 293 odstavec
treti, § 344 cis. 12 fr. 1.).

(Rozh. z¢ dne 24, zari 1925, Zm 1 471/25.)

Nejvy§sisoud jako soud zruSovaci vyhovel po tsmim liceni
zmatecni %hmmtl obzalovan¢ho do rozsudku porotniho soudu v Chebu
ze dne 29. dubna 1925, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym zlo¢inem zabiti
podle §u 140 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek ve vvroku o trestu a od-
coudil obzalovan¢ho do t¢zkcho Zaldfe na 13 mésic.

Divody:

Rozsudkem krajskcho jako pm\)tmho soudu v Chebu ze dne 21. fijna
1924 byl steczovatel uznan vinnym zloc¢inem zabiti podle §u 140 tr. zak.
a odsouzen podle §u 142 tr. zak. za pouziti §u 338 tr. f. do tézk¢ho Za-
lafe na 13 mcsict, zostfencho a doplncéncho ctvrtletné postem a tmavou
komorou 19. dubna. Ke zmateeni stiznosti odsouzencho byl rozsudek
nalezem nejvyssiho soudu ze dne 30. prosince 1924 zrusen a odvolani,
1€z podal vetfeiny obzalobee do vyroku o vysi trestu, odkazano na toto
rozhodnuti. Po novém projednani veei uznal krajsky co porotni soud
v Chebu rozsudkem ze dne 29. dubna 1925 stézovatele znovu vinnym
zlo¢inem zabiti a ulozil mu trest t¢Zkého zalare v trvani dvou let, zostie-
ny a dopln¢ny ctvrtletné postem a tvrdym lizkem kazdého 19. dubna.
Do tohoto rozsudku podal obzalovany znova zmateéni stiznost, jez se
dovolava diivodu zmatecnosti podle ¢is. 12 8u 344 tr. f. a namita, Ze byl
vyrokem o vysi trestu porusen predpis tietiho odstavee §u 293 (290)
tr. T. Stiznost namita predem, Zze odvolani stiatniho zastupitelstvi do

Trestnf rozhodnnti VII. 32



