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od dne nafizeni srdzky naf. vyrokem, t. j. za dobu pfede dnem doru-
Ceni naf. rozhodnuti st-Ice, takze tifad po pravu nafidil jen srdzku st-
I¢inych zaopatf. pozitki, pfeplacenych v dobé po tom a jeho vyrok jest
v rozporu se zakonem, pokud byla nafizena srdZka i toho, co pfepla-
ceno bylo v dob& ode dne 1. bfezna 1919 do dne déle neZ tii léta zpét
od doru€eni naf. rozhodnuti st-Ice.

(AT I Y T et
C. 6750. :

b ool
Policie cizineckad. — Administrativni fizeni.
— Rizenipfed nss-em (Slovensko): L. ¥ Od doby, kdy mé-
sto Bratislava Jest méstem s reg. magistratem, rozhoduji ve vécech
vypovidani cizincii v I. stolici policejni reditelstvi, v II. stolici Zupni
ifad a ve IIl. stolici ministr. Ustanoveni §§ 2 a 4 "na¥. min. pro Slov.
z 18, Cervence 1920 ¢. 41/7747 adm. 1. (Uradné Noviny ¢. 22. ex 1920)
nelze pro tuto dobu jiz pouziti. — II. * Rozhodl-li ve vécech, kde je
pfedepsan pofad tfi instanci, toliko afad I. a IIl. stalice, jest vyrok
Ill. instance prezkoumavajici meritorné vyrok I. instance, stizen neza-
konnosti, k niz jest nss-u hledéti z moci uredni,

(Nalez ze dne 26. zafi 1927 ¢. 22.812/26.)

V éc: Koloman H. v Bratislavé proti ministru s plnou moci pro
spravu Slovenska o vypovézeni z tizemi &sl. republiky.

Yyrok: Naf. rozhodnuti zrusSaje se pro -neza-
konnost. '

Diivody: St-l byl rozhodnutim policejniho Fiditelstvi v Bratislavé
z 11. bfezna 1926 podle §u 10 zdk. ¢l. V : 1903 a §u 1 lit. g) a h)
naf. min. pro Slov. z 18. fervence 1920 ¢&. 7747 adm. I. s ohledem na
vef. pofadek navidy vypovézen z tizemi &sl. republiky, jezZto jest ma-
d’arskym statnim ob&anem, jest bez prostfedkii potfebnych k opatfeni
vyzivy a nemiiZe se vykazati podle ustanoveni § 3, odst. 2 vldd. naf.
z 9. ¢ervna 1921 ¢&. 215 Sb. fadnym cestovnim pasem, ktery by jej
opraviioval k pobytu v &sl. republice. K tomuto rozhodnuti bylo pfi-
pojeno pravni pouleni, Ze Ize se odvolati k min. pro Slov. Rid€ se timto
pravnim poucenim podal st-1 z rozhodnuti polic. fiditelstvi odvolani,
jez bylo naf. rozhodnutim zamitnuto z diivodii meritornich.

Maje uvazovati o stiznosti do tohoto rozhodnuti, musel se nss nej-
prve z povinnosti ufedni zabyvati otazkou, byl-li zal tGfad v daném pfi-
padé pfislusnym. aby ve véci, o kterou jde, vydal meritorni rozhodnuti.
V tomto sméru dospél soud k témto zavérim:

Zal. Gifad vydavaje naf. rozhodnuti vystupoval ve funkci stolice od-
volaci a pfezkoumaval v této funkci meritorné rozhodnuti, jez vydalo
v L. stolici polic. fiditelstvi v Bratislavé ve véci vypovézeni st-le, ktery
se zdrzuje v Bratislavé a jest — podle pfedpokladu Zal. afadu — cizin-
cem. V dobé, kdy bylo vydano rozhodnuti polic. fiditelstvi, totiZ dne
11. bfezna 1926 bylo mésto Bratislava méstem s reg. magistratem (arg.
§§ 1 a 10 vl. naf. & 275/22 a § 1 zak. & 243/22). V téze dobé& byl na
Slov. jiz v uCinnosti zakon o zfizeni Zup. a okr. Gfadil ¢ 126/20 (arg.
Clanek 1 a 2 tohoto zdk. a §§ 1 a 2 vl. naf. 310/22).
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Podle pravniho stavu plativ§iho jiz taktéz v dobé, kdy bylo vy-
dano rozhodnuti polic. fiditelstvi, jsou povolany rozhodovati ve vécech
vypovidani cizincti zdrZujicich se v Bratislavé v I. stolici polic. fidi-
telstvi (arg. §§ 2 a 3 & 2. a 3. vyhla§ky z 2. srpna 1920 & 538 Sb.
ve spojeni s §§ 10 a 14 odst. 1 zak. €. V : 1903), v II. stolici Zupni
ufad (arg. § 6 odst. 2 lit. b) zak. ¢. 126,/20) a v III. stolici ministerstvo
(arg. § 14 posl. odst. zak. ¢l. V : 1903). Z této tpravy pofadi stolic
spravnich jest zfejmo, Ze ministerstvo miize vystupovati ve vécech to-
hoto druhu toliko jako ufad IIl. stolice, a Ze tedy miiZe pfezkoumavati
meritorné — k odvolani — teprve rozhodnuti, jez v téchto vécech vydal
zupni ufad jako tufad Il. stolice, rozhodnuvsi o odvolani z vyroku pol.
fiditelstvi jako ufadu I. stolice.

V daném pfipadé nevydal vSak Zupni tifad vibec zadného rozhod-
nuti. Zal. ufad (min. pro Slov.) mél tedy, kdyz k nému doslo odvo-
lani z rozhodnuti polic. fiditelstvi — tedy z rozhodnuti tfadu I. stolice
— toto odvolani odmitnouti z diivodu, ze neni pfislusnym o odvolani
tom meritorné jednati a pfezkoumavati meritorné rozhodnuti ufadu I.
stolice, mél v8ak zruSiti nespravné pravni poucleni pfipojené k roz-
hodnuti Gfadu I. stolice, Ze totiz z vyroku toho lze se odvolati k Zal.
ufadu. Le¢ zal. Gfad tohoto postupu nezachoval, nybrz pfezkoumaval
meritorné pfimo rozhodnuti ufadu I. stolice, k ¢emuz vSak podle ho-
fejSich tivah nebyl pfislusnym. Ale pak jest vyrok zal. ufadu stiZzen ne-
zakonitosti, k niz jest nss-u hledéti z povinnosti ufedni.

Zal. Gfad nemuze svoji kompetenci, pfezkoumavati pr1mo~ rozhodnuti
ufadu I. stolice, opirati ani o ustanoveni §§ 2 a 4 naf. min. pro Slov.
z 18. Cervence 1920 ¢&. 41/7747 adm. 1. (Uradné Noviny &. 22 ex 1920),
nebot i kdyby bylo lze pfipustiti, Ze kompetenéni predpisy obsazené
v §8§ 2 a 4 cit. naf. mohly — pokud $lo o mésto Bratislavu — za-
loziti kompetenci ministra jako ufadu II. stolice ve vécech vypovidani
cizinci v dobé&, kdy Bratislava byla méstem s pravem munic., nelze
pfedpisti téch jiz pouziti od doby, kdy Bratislava ztrativsi tuto pravni
povahu stala se méstem s reg. magistratem a byla takto vC¢lenéna do
svazku organisace Zupni.

Bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zak. o ss, aniZ se soud
mohl zabyvati meritem stiZnosti. Zal. ifadu bude nyni néleZeti, aby pro-
vadéje tento nalez u€inil opatfeni, by rozhodnuti polic. fiditelstvi bylo
st-li znovu doru¢eno — avSak bez onoho nespravného pravniho pouceni
— a aby tak st-li bylo umoznéno nafikati toto rozhodnuti odvolanim
k Zupnimu wfadu.
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C. 6751.

Zivnostenské pravo: * Proti rozhodnuti Zivn. afadu, jimzZ
bylo odepfeno vylouciti urcitou kategorii Zivnostnikii z dosavadniho
spoleCenstva smiSenych zivnosti, nejsou legitimovani ke stiZznosti na
nss jednotlivi ¢lenové spolecenstva, nybrz jen vétSina pfisluSniki Ziv-
‘ﬂOStl, ]ez mé byti vyloucena.
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(Nalez ze dne 26. zafi 1927 é 24. 561/26)



