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spravnim ze dne 2. listopadu 1918, ¢&is. 3 sb. z. a n. § 2 ¢is. 6 rozhoduje
soud o ndrocich proti statu, rozhodly-li o nich jiZ pofadem stolic v me-
zich své prisluSnosti Gfady sprdvni. Smysl ustanoveni nemiiZe byti, Ze,
dokud nerozhodly @fady spravni, byl by pfipustnym pofad zemského
soudu v Praze, nybrz pfedpokladd se, Ze tfady spravni rozhodly prcto,
7e véc pfed n¢ ndlezi a Ze tedy jinde platnC zahdjena byti nemnzZe. Jest
tedy otdzka, zda véc, o niz jde, ndleZi na pofad Gfadi spravnich. Na ten
patfi véci, jcZ jsou zdkonem afadum sprdvnim k rozhodnuti ne
pouze k prohliSeni pfikdzdny a v nichZ tedy ufady povoldny jsou vynésti
nalez pravni moci schopny. Takového zakona vSak v tomto pfipadé
neni, nebof neni vibec zdikona, jenZz by o takovém mndroku jednal. Ale
prav¢é pro naroky, pro néZ nebyl pfeduréen ani pofad priava ani pofad
spravni, které tedy byly pitvodné bez ochrany, zfizen byl zdkonem ze
dne 21. prosince 1867, ¢is. 143 ¥. zdk. fissky soud, jemuZ piikdzany byly
v § 3 lit. a) pfedpisem, Ze pFisludi mu rozhodovati o ndrocich proti stitu,
jez se nchodi k feSeni v fadném pofadu prava t. j. nejsou pevahy soukro-
mopravni. A pravé pro takové naroky v republice. jeZ Fissky soud
neustavila, zfizena pfisluSnost zemského soudu v Praze shora
cit. zakonem.

Cis. 1742, .

Zikon o zajiSténi pidy drobnym pachtyfiim ze dne 27. kvétna 1919,
Cis. 318 sh. z. a n. ‘

Vliv pachtyfova poZadovaciho naroku na piredkupni pravo, vaznouci
na pozZadovaném pozemku.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1922, R 1 727/22.))

Soud prvé stolice pfiznal pachtyfim poZadovaci nirok k po-
zemku, zapsanému v zemskych deskich, jenZ byl stiZen pravem pfed-
kupnim, Rekursni soud k rekursu opravnénych z oriva predkup-
niho usneseni potvrdil. Daivody: Drobnym pachtyfim pfislusi narok
na pitkazani pachtovanych pozemkt do vlastnictvi, jsou-li zde predpo-
klady dle § 1 zakona ze dne 27. kvEétna 1919, &is. 318 sb. z. a n. Ze téchto
predpokladii zde neni, stéZovatelé netvrdi, odivodiiujice rekurs pouze
tim, Ze pro né vazne na pozemkovém majetku, zapsaném ve vloZce Cis.
979 desk zemskych priavo predkupni a Ze toto jejich pfedkupni pravo
pfikAzanim pozemkil jednotlivym drobnym pachtyfim do vlastnictvi
ie poSkozeno, V zdkon¢ ze 27. kv&tna 1919, &is. 318 sb. z. a n. nikde
se v8ak neustanovuje, Ze pfedkupni pridvo pFikdazani pozemku do vlast-
nictvi drobnych pachtyfin pfekdZzi pokud se tyle, Ze nirok drobnych
pachty¥i dle § 1 cit. zdkona ru$i se pravem pfedkupnim. — Nejvy§§i
soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Pravda sice, ze § 19 poZad. zak. po&ita se vsemi pravy knihovnimi,
na pozadovaném pozemku vaznoucimi a nafizuje vyrozumé€ni opravné-
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nych dorucenim usneseni, jinZz o pozadovacim naroku a pfejimaci cend
rozhodnuto bylo, a Ze k t€mto knihovnim pravim patii také vtdélend
pravo piedkupni, av8ak jind jest otdzka, iaké Gcéinky takové privo pied-
kupni miti muzZe na rozhodnuti o pozadovacim naroku. U¢inky nemohou
sahati dile, neZ jak obsah prava ospravedhuje. Nikdo nebranil maji-
telinr prava piredkupniho a nebrdni, aby ho nekonali, naopak ale zase
oni nemohou bréniti pachtyiam, aby neuzZili prdv, jez jim poZadovaci
narok piiznava. Jsou dva pfipady: mozZny: bud majitel pfedkupniho
priva vykonal je je$té pfed ucinkem pozZadovaciho zdkona nebo po
nastalé ncinnosti jeho. a) Vykonal-li je pfed G&imnosti zakona, nevadi
to pozadovacimu naroku pachtyrfe, jsou-li tw jen vS§cchny podminky
icho vzniku, tedy, pokud jde o naSi otazku, pak-li pozemick zapsan jest
v deskach zemskych neb jest v jiném svazku, jenz dle § 1 (2) pozad.
zak. narok zakladd. Sporné pozemky vSak jsou, jak bezesporno, zapsany
ve vloZce zemskych desk, i musili by majitelé¢ pfedkupniho priva, kdyby
je hyli vykonali jiZ pfed pisobnosti poZadovaciho zikona, poZadovaci
narok trpéti a splniti. AvSak ncvykonané pravo predkupni nemiize miti
siln¢js§i ucinck nez vykonané t. i. pouhy narok na pfipadné nabyti vlast-
nictvi muze tim méné braniti poZadovacimu pravu pachtyift, kdyZz by
mu nemohlo braniti vlastnictvi jiZz nabyté. Osobni pomé&ry vlastnika,
zda jest potfebny a pod., nchraji tu Ziadné tlohy, zikom klade diiraz jen
na otazku vécnou, zda pozemek je zapsin v zemskych deskach nebo
jest v jiném svazku t¢hoZ vyznamu, Jsou tedy také nerozhodny osobni
poméry majitelt prava pfedkupntho. b) Vykonal-li v8ak opravnény privo
pfedkupni teprve po ucinnosti poZadovaciho zakona, zejména tedy za
piileZitosti a z podnCtu nuceného vykupw pachtyfem, a dal si je tfeba
do knih vtéliti, nevadi to rovnéZz pozadovacimu pachtyfovu naroku. Nebot
tu § 23 pozad. zdk. v¥slovn& pfedpisuje, Z¢ krom pievzatych sluZebnosti
maji se pfi vkladu vlastnického prava pachtyfova vymazati vSecky
knthovni zdvady, tedy rozumi s¢ i pravo pfedkupni, pokud se tyce.
Ze pozemek se ma dluhuprosté 1éper FeCeno zdvad prosiC codepsati, a Ze
tomu neni na zavadu, preSel-li pozemek po vydini poZadovaciho zd-
kona do vlastnictvi osoby jiné, neZ proti niZ usneseni zni. Bylo by tedy
svého cCasu vlastnické pravo majitell pfedkupniho ndrcku, kdyby iei
az do vkladu vlastnického prdva pachtyid vykonali, prostd¢ pfi vkladu
tom vymazino. NemmZe tedy také ani nevykomané posud priavo pied-
kupni narokiim pozadovacim byti na pfekdzku, a bude prosté jako mne-
prevzatda knihovni zdvada uvedeného c¢asu vymazdno. —

Cis. 1743.

Exekuci zajiSfovaci lze zruSiti jen tehdy, byla-li soucasné s prohla-
Senim neplatnosti nebo neilinnosti rozsudku neb s jeho zruSenim po-
hleddvka, o jejiz zajiSténi jde, pravoplatnd oduznina nebo soucasné
pravoplatng zjistén jeii zanik.

(Rozh. ze dne 28. ¢ervna 1922, R 1 735/22.)

, Dluznik navrht zrueni zaji$fcvaci exekuce, jeZto rozsudek, na jehoz
zdklad® exekuce byla povolena, byl k dluznikovu odvolani dle § 496 c.



