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zitostné vzniknuvsim shromazdcéni ujme se role fecnika. Nerozhodnym
je téz, zda pfi onom shromazdcéni bylo u€intno n¢jaké usneseni, zda
bylo hlasovano o né¢jake resoluci a pod., jezto zakon ve smeru tomto
nerozliSuje, pokladaje za trestnou jiz skuteCnost konani shromazdoni,
bez ohledu na to, co bylo pfedmctem lcdnam Je proto bez pravniho vy-
znamu, zda zamy\lc obzalovany svou fe¢i dav jen uklidniti, nehlede
k tomu, ze toho nalézaci soud nozllstu]e Z hotejsiho plyne hc/pmlst at-
nost vytky dle &is. 5 §u 281 tr. f., ze pry soud nezjistuje konkretnich
okolnosti skutkovych, ze kterych by se dalo souditi, z¢ obzalovany uspo-
fadal nedovolen¢ nc¢jaké shromazdéni lidu pod Sirym nebei.

Cis. 1468.

Skutkova podstata podvodu jest nezpiisobilosti prostiedku vylou-
cena pouze tehdy, bylo-li uZito prostfedku za vSech okolnosti (abso-
lutn€) nezpiisobilého.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1924, Kr 1 571,/23.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
cmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemskcho trest-
niho soudu v Praze ze dne 9. Cervence 1923, jimz byl obzalovany spro-
§tén dle §u 259 ¢is. 3 tr. f. z obzaloby pro zlo¢in nedokonan¢ho pod-
vodu dle §§ 8, 197, 199 d), 203 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a
uznal obzalovan¢ho vinnym podle obzaloby.

Divody:

Nalézaci soud zjistuje, Ze obZalovany dne 5. kvétna 1923 slozil u
poStovniho ufadu v P. na Sekovy tc¢et Obcanské zalozny v P. 8 K¢, ze
druhy den na to padélal stvrzenku tu tim zpuqobcm ze z Cisla 8 K¢
piipsanim Cislic zvys$il peniz na 484.800 K¢, Ze s touto dne 6. Cervna
1923 jel do P. a predlozil v Obcanské zdloZnt onu stvrzenku a zadal,
by vyplaceno mu bylo 10.000 K¢& v hotovosti a na zbytek, by vystavena
byla vkladni knizka. Ucetni P. hned zjistil, Ze zalozn¢ actovano pouze
8 K¢, odkéazal obzalovan¢ho na poStovni ufad v P., by zminény obnos
reklamoval, coz obzZalovany skute¢né ucinil a, pfedloziv opétné onu
padélanou stvrzenku, zadal, by mu zminéna ¢astka byla uctovana. Na
posté bylo nahlédnutim do ufedniho zaznamu zjisténo, Ze bylo zapla-
ceno pouze 8 K¢ a stvrzenka ze byla padélana. Pres to sprostil nalézaci
soud obzalovaného obzaloby pro pokus podvodu dle §§a 197, 199 d)
a 200 tr. zak., jezto na pouhé piedlozeni padélané potvrzmky vitbec
neni mozno, by byly vydany penize, dokud neni zalozn¢ prokazano, Ze
ona Castka pfipsana ji byla $ekovym tfadem k dobru, dale jezto padé-
lani listiny bylo zpiisobem neSikovnym tak provedeno, Ze ]ako padelek
bilo do o¢i a pfi mensi pozornosti tento padelek byl poznan a, jelikoz
svédkové P. a H. hned na prvni pohled, spatrwse mladika venkovského
vzezieni a chovani, poznali nebo poznati musili, Ze tento mladik nemiize
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byti majitelem castky skoro palmilionové, a proto nalézaci soud shledal
v jednani obzalovan¢ho pouze pokus s prostfedkem relativné nezptiso-
hilym. Pravem vytyka zmateCni stiznost, uplatiiujici zmatek c¢is. 9 a)
u 281 tr. ., Ze tyto tvahy jsou pravn¢ pochybenymi. Podstata pod-
vodit a tak¢ podstata nedokonanc¢ho podvodu pfedpokladd, Ze jednani
pachatelovo bylo zptsobilym vyvolati omyl a prostiedkem omylu po-
skoditi n¢ci prava. Nez tuto zpusobilost Ize pojmove vylouditi jen tehdy,
kdyz bylo k oklamani pouzito prostiedku, jakym zamysSleny tucel nikdy,
za zadnych okolnosti zptsoben byti nemuze, tedy prostiedku v tom
smcru aplné a nepodminéné (in abstracto) nezplsobil¢ho. Staci tudiz
povSechna moznost Skody, tfebaze v konkretnim pripad¢ zvlastni vlast-
nosti specielniho prostredku, nebo zvlastnimi pomcry jednotlivee, viici
n¢muz bylo prostiedku pouzito, branily ucinnosti vScobecné¢ povahy
jednani pachatelova, takze pro tyto vlastnosti i pomcry zamyslcny bez-
praviny ucinek bkody, po piipadé jiz omylu nenastal. Je ziejme, Ze vy-
vody nalézaciho soudu necuplatiuji abstraktni nezpusobilosti podvod-
ného jednani s hlediska §u 197 tr. zak. Nebot uplatiuji pouze, Ze vzhle-
dem ku zvlastnim zfizenim a predpistm jak Obcanské zalozny, tak po-
stovniho ufadu, nemohla nastati Skoda ani pripadnym oklamanim né-
jakého zfizence, a Ze vzhledem ke zvlastnim vadam padélane stvrzenky,
v tomto pripad¢ pouzite, stacCil mensi, nez v jinych pfipadech stupen
pozornosti i opatrnosti, by padelani bylo poznano. Ostatné otazku, zda
padclani vefejné listiny, jakou jest nepochybné stvrzenka postovmho
afadu o slozeni urcité Castky, jest sama o sobé (m ab%tnacto) Zpliso-
bilym prostfedkem ku spachani podvodu, je feSena jiz znénim §u 199 d)
tr. zak. Absolutni zpisobilost tu ostatné¢ rozsudek sam uznava, pova-
zuje jednani obzalovanc¢ho pouze za pokus s prostfedkem relativné
nezplsobilym. Praveé z toho, ze prekazky, které branily v tomto pii-
pad¢ uspcchu, tykaji se jen konkretniho pfipadu, kdezto jednani obzZa-
lovaného, kdyby bylo §lo o osoby mén¢ opatrnejsi a kdyby nebylo za-
fizeni neb predpisu soudem zjiSténych, jak u zalozny tak u poStovniho
afadu, by neminulo se s tspéchem, jest nade v8i pochybnost ziejmo,
e v tomto pfipad¢é nebylo pouZito prostiedku absolutné nezpmobllle
Nutno tedy okolnosti, branici v tomto pfipadé trestn¢mu vysledku, s nimz
obzalovany nepoc1tal, povazovati za piekazky ve smyslu §u 8 tr. zak.

Cis. 1469.

Trestani valeéné lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb.
Z. a n.).

»Najemnyni« dluzno rozuméti veskeru aplatu za uzivani bytu. Spada
sem téz od stup né, bylo-li poskytnuto za ucelem zvySeni najemného.

(Rozh. ze dm. 30. ledna 1924 Kr I 299/23.)

Nejvyssi soud ]ako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku lichevnilhio soudu pfi kraj-
ském soud¢ v Plzni ze dne 23. dnora 1923, jimz byl stézovatel uznan
vinnym pfeCinem dle §u 8 odstavec tfeti zdkona ze dne 17. fijna 1919,
¢js. b68 sb. z. a n. : -



