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¢. 3128.

Valeéné Skody: V jaké lhiit€¢ a u kterého ufadu bylo podati
prihlasky vale¢nych Skod?

(Nalez ze dne 16. ledna 1924 & 505.)

V € c: Bohuslav S. v S. (adv. Dr. Otto Sommer z Prahy) proti ci-
vilni spravé Podkarpatské Rusi stran nahrady vale¢nych Skod.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdivodna.

Divody: — — —

Na sporu jest jediné otazka, zda podal st-l1 ve smyslu vl. naf. z 21.
kvétna 1920 ¢&. 366 Sb. prihlasku o nadhradu $kody vcas €ili nic.

Nesporno jest, Ze st-1 pfihlaSku ve smyslu cit. naf. podal 23. fijna
1921, tedy davno po uplynuti lhiity v § 4 cit. naf. stanovené a 30. Cerv-
na 1920 koncivsi. St-1 dovolava se vsak toho, Ze zadost za nahradu Sko-
dy koncem roku 1914 utrpénou podal u mno jiz pofatkem dubna 1919,
kde je patrné ve spisech. Pfi uistnim li¢eni dovozoval, ze Zadost tu bylo
pokladati za pfihlasku ve smyslu cit. nafizeni; jako vadu fizeni uplat-
fioval, Ze ufad neprezkoumal zda zadost tu bylo povaZovati za pfi-
hlasku uvedenému naf. vyhovujici, nebo Ze nenafidil, aby zadost ta byla
ve smyslu nafizeni doplnéna.

K namitanym vadam tém nss sice pfihlizeti nemohl, jeZto nebyly
. uplatiiovany v pisemné stizZnosti, pfes to v8ak zkoumal, zda usudek Zal.
tfadu neni stizen vadami, ke kterym soud musi pfihlizeti z moci ufedni.

Vad takovych nss neshledal.

Nai. z 21. kvétna 1920 &. 366 Sb. stanovi v § 3, Ze pfihlasky valeC-
nych Skod podle mlrovych smluv, pokud jde o statni prislusniky ¢&sl.
republiky, bydlici na tzemi této republlky, jest podati u polit. ufadu
I. stolice bydlisté zadatelova. § 4 stanovi pak v 1. odst., Ze pfihlasky
musi byti podany nejpozdéji do 30. ¢ervna 1920, jinak Ze se k nim ne-
pfihlizi. V 2. odst. stanovi pak § 4, Ze jenom ve vyjime&nych pfipadech,
prokaze-li se, Ze strana pro nepfekonatelné prekazky nemohla pfihlasku
diive podati, miize byti pfihlédnuto i k pfihlaSce pozdéji podané. § 5
stanovi, co ma pfihlaska obsahovati. § 6 obsahuje zvlaStni ustanoveni
pro strany, které jiz za ndhradu Skody Zadaly.

Uvazi-li se, Ze odst. 6. § 5 cit. naf. stanovi, Ze pfihlaS8ka musi téz
obsahovati prohlaSeni, zda strana dosud Zadost nebo pfihlaSku o na-
hradu $kody nepodala a nahrady neobdrZela, po pifipadé¢ kde a kdy
piihlasku jiz podala a jakou nahradu jiZ obdrZela, pfi ¢emz poukadzano
k ustanoveni § 6 cit. naf., nutno ustanoveni to v souvislosti s § 6 vy-
kladati v ten rozum, Ze strana, ktera podala zadost nebo pfihlasku
jinde nez u Gfadu v § 3 uvedeného ve lhité § 4 stanovené a do 30.
¢ervna 1920 jdouci, musi pfes to Zadost nebo pfihlaSku tu do 30. Cervna
1920 podati u pfisludného podaciho ufadu, totiz u p.lit. afadu svého
bydlisté a v ni prohlasiti, kde a kdy plivodni Zadost podala a jakou na-
hradu jiZ obdrZela. Ucelem, pro¢ piedpis § 5, odst. 6 byl do naf. pojat,
byla nutnost pfihlaSeni vale¢nych Skod podle mirovych smluv koncen-
trovati, jezto podle ustanoveni § 7 téhoz naf. afady dalSim fizenim po-
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véfen¢ byly povinny v kratkych lhiitach Zadosti a pfihlasky predloziti
min. zahr. za Celem predloZeni celého materidlu repara¢ni komisi. -

§ 7 cit. naf. nelze vykladati v ten smysl, Ze by mno byvalo povinno,
piihlaSku st-lovu po pfipadném jejim doplnéni postoupiti pfislusnému
ufadu k dalSimu fizeni, nebot § 7 obsahuje pfedpisy, tykajici se dalSiho
fizeni jen o pfihlaskach jiZ podanych u ufadu k pfijeti jich dle § 3 pri-
slusného, a jeho odstavec 2. neznamend, zZe ufad nepfislusny, u né¢hoz
pfihlaska byla jiz dfive ulinéna, ma ji postoupiti Gfadu prislu§nému,
nybrz stanovi jen, Ze ufad k pfijeti pfihlaS8ky povolany postoupi ji pfi-
padné ufadu jinému, jenZ jest pfisluSny k vySetfeni Skody dle § 8 cit.
nafizeni. : .

St-li naleZelo tedy v daném pfipadé, aby po vydani naf. & 366/20
ufadu, v § 3 nafizeni tohoto uvedenému, pfihlasku podal a v ni ozna-
mil, Ze 7. dubna 1919 podal u mno zadost za nahradu Skody, neb aspoi
toto cznameni ucinil a sou€asné pfihlaSku u mno podanou doplnil ve
smyslu § 6 a vCasné predlozeni jeji ufadu dle § 3 pfislusnému opatfil.

Pokud se st-I dovolava ustanoveni § 4, odst. 2. cit. raf., Ze miiZe
byti prihlizeno i k pfihldaSce pozdé&ji podané, jest podotknouti, Ze na
takove prodlouzeni lhiity nepfiznava cit. naf. zadného naroku a Ze by
i v pfipadé vyhovéni se mohlo jednati o prodlouzeni jen do té doby,
do které jest ufad povinen pfihlaSky predloziti tufadu nadfizenému.

Z téchto uvah nemohl nss shledati, zé by provedené fizeni trpélo,
takovymi vadami, ke kterym bylo nutno pfihlizeti z moci ufedni, nebo
které by byly znemoznily pfezkouméni vyroku Zzal. ufadu po strance
pravni, proCez bylo stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

. 3129,

ZajiSiénibytu: * ZajiSténim bytu neni zasazeno do subjektiv-
nich prav najemnika. Stiznost, stojici na stanovisku opacném, jest bez-
ditvodna.

(Nalez ze dne 17. ledna 1924 ¢&. 190).

V éc: Leopold R. v P. proti Zupnimu tfadu v KoSicich o zajiSténi
bytu.

" Vyrok: Stiznost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim zajistil Zupni ufad v KoSicich podle
zak. z 11. &ervence 1922 & 225 Sb. ve znéni zak. z 26. dubna 1923 ¢.
87 Sb. v domé X. v Kosicich, byt, dosud obyvany st-lem pro Zupniho
hlavniho notafe v KoSicich.

V ditvodech uvedeno, Ze bylo konanym Setfenim zjiSténo, Ze byt byl
19. srpna 1922 obyvan statnim zaméstnancem, ktery byl sluzebné pfe-
lozen do obce jiné a tam nastoupil jiz sluzbu, takze uprazdnéni bytu
jest jen otidzkou Casu a moznosti, kdy st-li bude zaji§tén rodinny byt
N L. 1

Dale v diivodech uvedeno, Ze namitka st-lova, Ze zaji§tovaci fizeni
nebylo zavedeno pro urlitou osobu, nema zakonného podkladu, dalsi
namitka, Ze si st-1 ponecha byt pro svou netef a dva syny za ucelem
navitévy Skol v K. ve smyslu § 6 zak. z 27. dubna 1922 ¢. 130 Sb., ne-
miize padati na vahu, ponévadz § 13 cit. zak. odnima disposici s bytem
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