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pravidel pripousti vyjimku jen § 57 tr. . k zamezeni pritahu nebo stizeni
fizeni neb ku zkracent vazb\ obvinéncho, ve kterychzto pripadech vsak
obzalobce je povinen, aby hned prohlasil, zdali si ohledn¢ ostatnich,
témuz obvincénému za vinu kladenych obvinéni stihani vyhrazuje; § 263
tr. I. pak ustanovuje, Ze soud zalobci ma vyhraditi pravo, stihati skutek,
nové piibyly, zvla§t¢ o sob¢, jinak stihani pro tento skutek nema jiz
mista. V tomto pripadé byl St¢pan E., jak uvedeno, pn hlavnim preliceni
ze dne 18. ledna 1924 slySen jako svédek ohledne Zalobniho déje z 12,
ledna 1924, manzelkou jeho, Paulinou E-ovou zazalovan¢ho, dle nchoz
obzalovany nejen ji, nybrz i rodin¢ nadal zpusobem svrehu uvedenym. Ze
by se $tépan E. vyroky, ohledn¢ nichz sved&il a jez ziejme vztahovaly
se také na ncho, anebo ze by vedle toho jinym je§té zpusobem citil se
taktéz urazenym, neuplatnoval. Le¢ prave pri této prilezitosti bylo na
ném, aby ve smyslu §u 263 tr. . jako soukromy obZalobce vystoupil a
zadal i pro svou osobu za potrestani, nebo si vyhradil stihani pro uraz-
ku, pouze na n¢ho se vztahu]lu Neuciniv toho, pozbyl svoho zalobniho
prava. Stejn¢ nalezl jiz také nejvySsi soud v rozhodnuti Sb. n. s. ¢. 36.

. 1721.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.

VSeobecné normy a zasady trestniho zakona plati i pro obor zakona
na ochranu republiky, pokud v zakoné tom neni jinak ustanoveno.

K pojmu »popuzovani« (§ 14 ¢is. 3 zakona) staci, Ze vyrok, at’ vy-
tryskl z jakychkoliv pocitii a pohnutek, je objektivné zpilisobilym vy-
volati v jinych pocity zasté proti chranénym pravnim statkiim; nevyza-
duje, by Cin mél v zapéti skuteény acinek.

Neni tfeba, by vS8echny osoby, tvorici »zastup«, byly na jednom mi-
st¢ seskupeny; staci, stal-li se projev dle okolnosti mista takovym zpii-
sobem, Ze mohl byti jimi postfehnut.

V subjektivinim sméru se vyzaduje védomi pachatele, Ze jeho vyrok
jest zpiisobilym popuzovati k zasti a 7e jest slySen (miize byti slySen)
vice osobami, jichZ poclet napliiuje pojem »zastupuc.

(Rozh. ze dne 6. zari 1924, Zm 1 463/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vybovcl no ustnim liceni
zmatedni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Mosté
ze dne 22, kvétna 1924, jimz byl stézovatel uznan vinnym piecinem
podle §u 14 ¢is. 3 zakona ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 Sb. z. a n.
a prestupkem dle §u 516 tr. zdk., zru$il napadeny rozsudek ve vyroku
odsuzujicim pro pfecin §u 14 &is. 50/23, a vratil véc nalézacimu soudu,
by ji znovu projednal a rozhodl. Jinak zmate¢ni stiznost zavrhl. V otaz-
kach, o n¢z tu jde, uvedl v

diavodech:
Pokud jde o pravni posouzeni veci nalézacim soudem, diuzno si pie-
dev§im uvedomiti, Ze zdkon na ochranu republiky je specielnim a tvofi

integrujici soucastku obecn¢ho zakona trestniho. Je proto samoziejmo,
7e¢ vieobecné normy a zasady trestniho zakona plati i pro dosah zakona
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na ochranu republiky, pokud v zakon¢ tomto neni jinak ustanoveno, a
ze za tohoto pfedpokladu i zakonnym znakim, v jednotlivych predpisech
tohoto zakona obsaZzenym, dluzno pfikladati ten smysl a rozum, jaky
jim prinalezi s hlediska pfedpisi vSeobecného zakona trestniho. V da-
ném pripad¢ byl obZalovany uznan vinnym ptecinen podle §u 14 &is. 3
zakona na ochranu republiky, jehoz se dopustil tim, Ze v kvétnu 1923
vefejn¢ popuzoval k zasti proti jednotlivym skupinam ceského obyvatel-
stva pro jejich narodnost a jazyk. Po skutkové strance vzal soud za pro-
kazano, Ze v byt obzalovanc¢ho, jenz je spravcem doty¢nych domi,
doslo mezi nim a jednotlivymi najemniky k prudké hadce pro odstranéni
malych dobytcich chlévki, za jejihoz prithchu obZalovany ve velkém roz-
Cileni pii otevienych dvefich bytu kficel, Ze si zakazuje, aby se v néme-
ckém dom¢ mluvilo ¢esky, vibec u Janskych, po pfipad¢, aby Z-ova
(majitelka domu) zakazala, aby se v né¢meckém domé mluvilo Cesky,
vitbec u Janskych. Dale zjistuje soud, ze slova obzalovan¢ho byla sly-
Sena osobami v pfizemi a u domovnich dvefi jsoucimi, pfi nejmensim
gesti. Stiznost marné popird, 7e neslo o popuzovani k zasti. Pojem
»za8ti«, jenz se vyskytuje téz v ustanovenich obecnc¢ho zakona trestniho
(ve zruSeném §u 65 a) tr. zak., §u 300 tr. zak.) a v zdkoné ze dne 17.
prosince 1862, Cis. 8 . zak. z roku 1863, ¢I. 1ll. a VI.), neni nikde v za-
kon¢ vymezen, vyplyva viak z pfirozen¢ho vyznamu samého slova v sou-
vislosti s jasnym tGmyslem zakonodarce, patrnym ze srovnani pfi-
slugnych mist zakona. Zast znamena psychickou disposici, zaleZejici ve
vysoce stupfiovan¢, vasnivé nelibosti nebo v nepfatelském zaujeti profi
né¢jaké osobé nebo véci. V kazdém c¢loveku tkvi psychicka disposice
k pocitiim zasté. Popuzovanim k zasti jest jednani, které je zpiisobilym,
vykonavati u jinych vliv na tuto psychickou disposici a vyvolava’n urcité
p()Cl‘ry v naznaCeném sméru. K objektivni podstaté popuzovam dle §u 14
¢is. 3 zadkona na ochranu republiky stac¢i proto, ze vyrok, at vytryskl
z jakychkoli pociti a pohnutek, jest objektivn¢ zpiisobilym, pfisobiti na
citovy zivot okoli zptisobem popuzejicim, t. j. vyvolavati u jinych pocity
za§t¢ proti pravnim statktm, citovanym mistem zakona chranénym.
Tuto objektivni zplisobilost vzal nalézaci soud na zakladé doslovu a
smyslu zavadného vyroku za danu a to pravem, poncvadz v t¢ mife,
v jaké byl vyrok ten zpisobilym uraziti pocity pfisluSniklt ¢eské narod-
nosti, byl také objektivné 7pu'%0b11ym zroditi u osob, s obzalovanym
stejn¢ smyslejicich, pocity vasné pro Ceskému jazyku a tim proti oby-
vatelstvu Ceskému. Aby slova vinnikova ucinila na druhé osoby skutecné
dojem, nevyzaduje s¢ ke skutkové podstate pfecinu, tim méné pak se
7ada, by méla v zapéti skutecny tcinek. Cin dle §u 14 &fs. 3 uvedeného
zakona je proto spachan a dokonan jiz pfedsevzetim onoho popuzovani
o sob& a neni p¥ipustno, &initi skutkovou podstatu odvislou od vysledku
protizdkonné ¢innosti pachatele, ponévadz sankci zdkona nema byti po-
stizen teprve skutecn¢ nastaly nebo zamySleny vysledek popuzovani,
nybrz nebezpeci s popuzovanim spojené a zalezejici v tom, Ze pachatel
svym jednanim miize u druhych osob vyvolati nepratelské smySleni
proti prislusnikiim Ceské narodnosti pro jejich jazyk. Prisvedciti 1ze stiz-
nosti, Ze vyrok obzalovanc¢ho byl nepiistojnosti a neslusnou pfepjatosti,
byl viak krom toho, jak dokazano, také zpfisobilym, popuzovati druhé
k zasti.
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Stiznost mini dale, ze neni spln¢n predpoklad vefejnosti ve smyslu
¢is. 2 §u 39 zakona, pontvadz pry ¢in nebyl spachan pied zastupem.
Obzalovany musil by pry vyrok pfednésti pfed zastupem, kdezto on
ho uCinil ve svém by t¢ v prvém poschodi v pritomnosti dvou osob,
tfeba Ze se tak stalo pfi otevienych dvefich a tieba Ze vyrok, byv hlasite
pronesen, byl slySen nejmeénc¢ Sesti osobami, dlicimi pravé v prizemi a
t domovnich dvefi. Ani tu neni stiznost v pravu. Jazykove znamena slovo
zastup toliko nahodné sejiti se vice, ticba ne mnoha osob. Nejinak je
slova tomu rozuméti téz pro obor zakona na ochranu republiky, ktery
z nckterych skutkovych podstat stanovenim znamky vefejnosti vylucuje
ptipady, kte staci spachani Cinu pfed vice lidmi, to jest pfipady, kde ¢in
je spachan v pritomnosti n¢kolika malo, pouhych tfi osob (§ Il odstavec
prvy zakona). Pro pojem zastupu nezalezi na tom, by pachatel spachal
¢in pred vice lidmi, tvaii v tvar, nybrz rozhodnym je jen zvySené nebez-
peci, podminén¢ tim, Ze ¢in byl nebo mohl byti postiechnut vetsim poctem
lidi. Z toho plyne, ze se k pojmu zastupu nevyzaduje, by vSechny osoby,
tvorici zastup, byly jen na jednom misté seskupeny, nybrz staci, kdyz
projev se stal dle okolnosti mista takovym zpiisobem, ze mohl byti po-
stfehnut poctem osob, vyhovujicim pojmu zastupu, ponc¢vadz jiz touto
moznosti postfehu osobami skutecné pfitomnymi je pojem ve-
rejnosti vyCerpan. Nelze proto shledati pravni omyl v tom, Ze napadeny
rozsudek dovozuje skutkovou znamku vetfejnosti ze zjisténi, ze obzalo-
vany zavadna slova vykiiki ve svém byt¢ pii otevienych dvefich, takze
bylaslyS$ena pfinejmensim Sesti osobami v prizemi domu stojicimi.
Stiznost sama ani nepopird, ze Sest osob neni zastupem. Rozsudek ne-
trpi proto v této pri¢iné nespravnym pravnim posouzenim veci (¢is. 9 a)
Qu 281 tr. I.).

Stiznost dale vytyka, ze nal¢zaci soud se v rozsudku neobiral viibec
okolnosti, zda jednanim obzalovan¢ho byl porusen obecny mir. K objek-
tivni skutkov¢ podstaté precinu dle 8§u 14 &is. 3 zakona je pry vSak
nutno, jak to vychazi z nadpisu k tomuto §u, aby byl poruSen obecny
mir, kdezto v tomto pfipad¢, kde §lo jen o obyvatele domu, proti nimz
vyrok obzalovan¢ho smctfoval, mohlo pry se nanejvySe jednati o ruSeni
miru domo v niho. Le¢ stiznost prehlizi, Zze zakon spatfuje jiz v pfed-
sevzeti kazdé jednotlivé ze skutkovych podstat §u 14 ruSeni obecného
miru a ze nadpis k §u tomu vyjadfuje jen povSechnou charakteristiku
trestnych Cinnosti, sankci zdkona ohrozenych. Jsou-li tudiz splnény
v§echny nalezitosti skutkové podstaty dle ¢is. 3 §u 14 zakona, je tim
soucasnc zjisténo, ze jednanim pachatelovym byl porusen obecny mir,
takze n¢jakeho zvlastniho a vyslovného zjisténi po této strance neni za-
potiebi, pon¢vadz jde o pojmovy znak zakonem subintelligovany. Do-
dati jest jen, Ze, i kdyZ projev obzalovan¢ho sméfoval v prvé fadcé proti
obyvatelim domu ¢eské narodnosti, najm¢ proti Ceskym cClentun rodiny
J-ho, bylo jim pro jeho shora vylozenou objektivni zptisobilost, jakoz i pro
jcho dilem v§eobecné znéni popuzovano zaroveil proti jednotlivym sku-
pinam obyvatelit — jak to vyslovuje nalézaci soud ve vyroku, tvoficim
s diivody jeden celek —, to jest proti pfislusnikiim néarodnosti ceské,
které poji prave ta spolena skutecnost, pro kterou obzalovany popu-
zoval (narodnost a jazyk). Obecnym mirem neni pak min¢no nic jin¢ho,
nezli pofadek podminény stavajicim fadem statnim, neboli, jak stiznost

Trestnf rozhodnuti VI 24
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vyjadfuj, pravn¢ chrancny pofadek ve state. Tento pofddek byl vsak
jedndnim obzalovancho nespornc rusen, poncvadz jim pfiostrovany byly
protivy, které panuji mezi jednotlivymi Castmi obyvatelstva, spojenc¢ho
ve staté k uskutecncni spole¢ného cile, a kterym celiti se snazi ustavni
listina, zarucujici rovnost a rovnopravnost vSech statnich obcanti bez
rozdilu, jak¢ jsou rasy, jazyka a naboZenstvi.

Pokud jde o subjektivni skutkovou podstatu, staci jiz vedomi pacha-
tele, Ze jeho jednani je zptsobilym popuzovati k zasti proti pravnim
statktum, chranénym v §u 14 ¢is. 3 zakona. Toto vcédomi, ba tmysl ob-
zalovancho nalc¢zaci soud zjisfuje a dovozuje z pfirozentho vyznamu
a smyslu pouzitych slov a tim po zakonu (§ 270 ¢&is. 5 tr. f.) dostatecnc
odiivodnuje. Snazi-li se stiznost pfedpoklad soudu zvratiti opétovnym
uplatiovanim obhajoby obzalovan¢ho, kterou soud v divodech rozsud-
ku, jak stiznost sama uznava, v podstate 1'cpr0dukujc, nedolicuje tim
zadného z diivod zmateCnosti ¢is. 5 a 9 a) §u 281 tr. . po zakonu, ny-
brz opc¢tovnym zdiraziovanim obhajoby a samostatnym hodnocenim
privodniho materialu broji jen proti volnému uvazovani privodii sou-
dem nalézacim. To v8ak jest postupem, pfi¢icim sc¢ ustanoveni §§u 258
a 288 ¢is. 3 tr. 1. (“)dp()r stiznosti dluzno tim spiSe odmitnouti, ponévadz
jiz zavadny vvmk sam 0 sobe sved& o nenavisti obzalovancho proti
Ceskému jazyku, tim vice pak zptisob, jakym byl pronesen. Tim jest také
vyvmu:no tvrzeni stiznosti, Ze obzalovany chtél vyrokem svym jen do-
ciliti, l)y jemu nebylo ¢esky nadavéano, jak pry se to stavalo, nchledd
k tomu, Ze se obzalovany ani tak ncha;ll Za téchto okolnosti a vzhledem
k tomu, Ze o obzalovaném pii jeho vzdélani a povolani jako statniho
uiednika dluzno za to miti, Ze ma tolik schopnosti usuzovaci a poznavaci,
by si uvédomil to, co musi byti pro kazdc¢ho ¢loveéka normalniho mysleni
naprosto patrinym, to jest protipravnost jednani, ztroskotava odpor stiz-
nosti jako nepfipustny zasah do prava voln¢ho hodnoceni privodi. Di-
vod zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. . nepfichazi tu vibec v tivahu, po-
névadz otdzka, zda m¢l obzalovany zakonem pfedpokladané védomi, jest
otazkou razu skutkovcého, o niz rozhoduje soud na zakladé volného uva-
zovani privodi a ¢erpancho z n¢ho voln¢ho presvedéeni. Ze pak vyrok
soudu je formaln¢ bezvadny, bylo jiz dovodcno, takze neni dan ani zma-
tek ¢is. 5 §u 281 tr. ¥

Ve vsech dosud uvedenveh smerech ukazala se zmatecni stiznost
bezpodstatnou. Prisvedditi jest ji pouze potud pokud vytyka, Ze v roz-
sudku neni zjisténo, zda obzalovany vedel. Ze poslouchaji jeste jiné oso-
by, nez ony, které byly v jeho bytc pntonm\ a zda si byl védom, Ze
mluvé ve svém byté, mluvi pred zastupem. Jak jiz vyloZeno, zalezi pfi
vefejnosti dle §u 39 &is. 2 zdkona v objektivnim smcru na tom, zda pro-
jev stal se ‘mkovvm 7pua<mom 7o byl nebo mohl byti postichnut Vicc

osobami, tvoficimi zastup. Ze tento predpokiad zde byl dén, )yi() iz
shora dovodéno. Avsak rozsudek prveho soudu prehlizi po pravii stran-
ce, z¢ objektivni skutkova nalezitost vefejnosti musi byti zahrnuta téz
v tmyslu pachatelove. Ke skutkové pod%iah zazalovanc¢ho pwunu vy-
hledava se tudiz po subjektivni strance, Ze si pachatel byl vedoem, Ze vy-
rok jeho jest slySen, pokud se ty¢e mitZze byti slySen vice osobami jichz po-
Cet naplituje pojem zastupu, a Ze pies toto védomi zavadny vyrok ucinil.
Touto otazkou sc nalézaci soud nezabyval a potfebnych zjisténi neucinil.
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Dospél-li pres to ve smeru precinu dle §u 14 ¢is. 3 zakona na ochranu
xcpubhl\y k vyroku odsuzujicimu, jest tento vyrek pravné mylnym a
dotcena cast rozsudku jest stizena zmate€nosti dle ¢is. 9 a) Su 281
tr. i

Cis. 1722.

Lo hiavni otazky (§ 318 tr. £.) diuzno kromé zakonnych znaki de-
liktu pojati konkreni skuteCnosti jen v takové mife, by ¢in byl individu-
alisovan a zamezena jeho zaména s jinym; v otazce na spoluvinu dle §u
O tr. zék. staci uziti slov zakona; ucel §u 318 ftr. f.

Lodpovzdnost ve smiéru §u 5 tr. zak, zaklada i tak zvany neucnty zly
umiysl, jenZ nevyZaduje, by spoluvinnik v dobé svého pric¢inéni mél jiz
uplnou predstavu skutku pachatelova (jeho jednotlivosti).

Provedl-li navedeny C¢in ve stavu nepriCetném, prichazi navodce
v livahu jako bezprostiedni pachatel.

Zloc¢inu zharstvi dle §u 166 ir. zak. miize se dopustiti i spoluviastnik;
zamyslel-1i ziskati poZzarem pojistné od pojistovny, jde o soubéh § 166
tr. zak. se zlocinem podvodu.

(Rozh. ze dne 10. zari 1924, Zm | 335/24.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost ]01mnky Z-ove, podané jmeénem obzalovanc¢ho Ottona Z-a
do rozsudku krajskc¢ho poxotmho soudu v Plzni ze dne 9. dubna 1924,
jimz byl obzalovany Otto Z. uznan vinnym zloCinen spoluviny na zhaistvi
podle §§u 5, 166, 167 pism. ¢) tr. zak.

Dvody:

S hlediska davodu zmateénosti ¢is. 6 a 9 §u 344 fr. . uplatnuje zma-
tecni stiznost, ze druhou hlavni otdzkou, tykajici se st¢Zzovatele, porusen
byl predpis §u 318 tr. . a vyrok porotcli stal se nasledkem toho ne-
tiplnym, nejasnym a sob¢ odporujicim. Ani prva hlavni otazka, na niz
je v druh¢ otazce hlavni poukazano, ani dodatek, obsazeny v otazce
druh¢ a odnasejici se k vlastni ¢innosti sté¢zovatelove, nevyhovuji pry
pozadavkui §u 318 ir. f., dle né¢hoz se ma trestny Cin specifikovati a in-
dividualisovati tak, aby jasn¢ a ur€ité skutkova povaha urcitcho zloCinu
a trestnost jeho dle wrc¢ité sazby byla dana, jak to pro rozhodnuti o na-
rocich soukromopravnich je p()tf‘chn() Stiznost neni dfivodna. Znetuznava
podstatu ustanoveni §u 318 tr. . Predpis tento, jcn} zhin*( souvisi
s ustanovenim §u 207 tr. f. 0 obsahu obzalovaciho spisu jakoz i s obdob-
nyini ustanovenimi S§>u 260 a 270 tr. . o obsahu rozsudku, sleduje pouze
ten tcel, aby trestny ¢in byl individualisovan, to jest oznacen tak dalece,
by nemohl byti zamc¢nen s jinym skutkem teho? druhu, by tudiz obza-
lovany chréanén byl hezpunf proti pipadnému opttnemu stihani pro tyz
skutek. Jiz dodatek »pokud je toho tfeba ku zfeteInému oznaceni skutkui«
v §u 318 tr. I. na%védéujc tomu, Ze zvlastni okolnosti skutku IHZlJI se do
]111\ ni otazky pojati jen potud, p()kud toho individualisace ¢inu, to jest
praktickda potiecba jasného oznaceni jeho nezbytnd vyzaduje. Vylerpa-
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