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ujednani v dodatku smlouvy ze dne 4. zafi 1925 na Zzalobce. ZvySeni
dosavadni premie nelze povazovati za prvni premii, nybrz za novy pii-
platek k zaplacen¢ jiz tapin¢ prvni premii, odivodnény zménou ve zpu-
sobu uzivani automobilu. Clanku 10 ¢is. 3 pojistovacich podminek ne-
muze se zalovana dovolavati, pon¢vadz pripad, o ktery tu jde, neni tam
feSen. Ani ustanoveni § 28 zakona ze dne 23. prosince 1917, ¢is. 501
i. zak. nelze tu pouziti, ponévadz tento predpis zakona nenabyl podic
ustanoveni § 168 zak. &is. 501/1917 . zak., nat. ¢is. 102/1918 a vlad.
nat. ¢is. 652/1919 sb. z. a n. dosud ucinnosti.

Cis. 7731.

Pojistovna, jez vyplatila poskozenému pojistny peniz za toho, ko
byl u ni pojistén proti povinnému ruceni, spinila pouze sviij zavazek
proti pojiSténci a nema postihu proti nepojisténciim, ktefi byli solidarne
zodpeveédni za Skodu.

Pojistény Skidce nemohl v takovém pripadé postoupiti svij po-
stizni narok proti speluskidciun pojisovne, aniz ho od ni nabyti zpet-
nym postupem.

Postizni narok Skiidce proti spoluskidciim vznika teprve zaplacenim
skody z jeho vlastniho majetku,

(Rozh. ze dne 27. ledna 1928, Rv II 430,27.)

Zalobce byl pojistén u pojistovny U. proti nasledkum povinného ru-
Ceni z provozu automobilu. Automobil zalobcuv vyhybaje se moto-
cyklu, fizenému prvym zalovanym, zajel na chodnik, poranil chodce a
poskodil vyklad obchodnika. Zalobce byl pravoplatn¢ uznan povinnym
pahradou Skody chodci a obchodniku, iz pak zan zaplatila pojistovna.
Tvrdé, Ze mu pojistovna postoupila postizni narok proti fidi¢i moto-
cyklu a proti jeho majiteli, domahal se na nich nahrady dvou tietin vy-
placen¢ nahrady. Oba niz8i soudy zalobu zamitly, odvolaci
soud z téchto davodi: Odvolatelka odvozuje postoupeny ji narok
predn¢ z piimcho postizniho prava pojistovay proti obéma Zzalovanym
(§ 896 ob¢. zak.). Prvy soudce spravné¢ rozieSil otazku, zda pojistovne
viibec takovy narok prislusi, odpovedev k ni zaporn¢, Nebot pojistovna,
vyplativsi pojistny peniz, netrpi Skodu, plnic, jak prvy soud pfipadne
pravi, svou smluvini povinnost, jsouc kryta pojistnymi premiemi. Odvo-
latelka uznava sice, Ze pojiStovna netrpi Skodu, nahradivsi Skodu, jiz
fe povinna odvolateika jake osoba u ni z povinného ruceni pojistena
hraditi. Neuznava to v8ak pro ten pfipad, kdyz k nahrad¢ Skody jsou
kromé pojisténé osoby zavazany i jin¢ osoby rukou spole¢nou a neroz-
dilnou, ponc¢vadz pry: 1. osoby nehodu privodivsi ruc¢i podle § 3 (4)
zakona o povinném ruCeni pfi provozu silostroji ¢is. 162/08 . zak. po-
Skozenému rukou spolecnou a nerozdilnou, 2. pojistovna pry ruci po-
jistnou sumou podle § 10 cit. zak. i pfimo poSkozenému, a je proto
tak¢ solidarni dluznici poSkozenc¢ho, 3. pojiStovna plati, zapravivsi cele
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odskodne, 1 cizi dluh za Skudce nepojisténé a vstupuje proto podle
§§ 1358 a 1404 ob¢. zak. v prava poskozeného proti témto osobam,
4. nepojisténi spoluvinnici by meli neopravnény zisk, kdyby pojistovna
nahradila jménem pojisténcho veskerou Skodu privodénou spoleéné s ne-
pojisténymi §kidci, a zaviselo by na ¢iré ndhod¢ podle toho, na kom
ze Skadceh poskozeny zada nahradu $kody. Tyto divody vsak nemohou
opodstatniti primy narok pojistovny proti Skadctim u ni nepojisténym,
nebot: Solidarni ru¢eni podie § 3 (4) aut. zak. vztahuje se jen na samy
spoluvinniky, nikoliv na pojistovnu. Ta neni solidarni dluznici s ostat-
nimi spoluvinniky proti poskozenému jako vefiteli. Mezi nim a poji-
Stovnou neni primého pravniho poméru. Pojistovna je podle § 120
pojist. zak. Cis. 501/17 f. zak. a § 1288 ob¢. zak. jen pojisténému za-
vazana odSkodniti ho za to, co musil vynaloziti k od¢inéni $kody, za niz
ruci z povinné¢ho ruceni. Proti tfetim (poskozenému) nema pojistovina
viubec zavazku. Neni pravda. ze takovy zavazek lze odvozovati z usta-
noveni § 10 aut. zak., nebot toto ustanoveni souhlasné s ustanovenim
S 127 zak. pojist. ¢is. 501 /17 . zak. vyhrazuje poSkozenému jen pfed-
nostni zakonn¢ pravo na pohledavee pojisténého proti pojistovng, tedy
na jmeni pojisténc¢ho a nikoliv pojistovny, ktera zlistiva pouhou pod-
dluznici. Pfimého naroku proti pojistovné v8ak poSkozeny nema. Od-
volatelka ostatn¢ na jin¢m misté to uznava a dokladem spravnosti to-
hoto nazoru je dale i ustanoveni § 128 pojistovaciho zakona, podle
nchoz muaze pojisfovna na zadost pojisteného vyplatiti pojistnou sumu
primo treti osobé¢, tedy jakozto zmocnénci pojisténého ku prijeti platu
(§ 1424 ob¢. zak.) aneb asignataii (§ 1400 ob&. zak.), nikoliv viak
fako svému vefiteli na zaklade piimé povinnosti. Neni-li tedy pojistovna
s ostatnimi nepojisténymi spoluvinniky solidarni dluznici poskozencho,
nepfislusi ji postizni narok podie § 896 obc. zak. Ani to neni pravdou,
ze pojistovna platila, zapravivsi pojistnou sumu poskozenym, i cizi diuh,
dluh zalovanych. Nebot odvolatelka pfipousti, Ze rucila solidarnc se
7alovanymi za Skodu, kterou poskozeni utrpcli. Pak je ale kazdy z dluz-
nikit povinen zaplatiti cely dluh a nahraditi celou Skodu, kdyz se vé-
ritel (poSkozeny) na n¢ho podle § 891 ob¢. zak. o zaplaceni dluhu
obrati. Platila-li tedy pojistovna za zalobkyni pfimo poSkozenym, ne-
platila cizi dluh, pontvadz tento jeji amysl dokdzan neni, naopak uci-
nila tak proto, poncvadz byla proti pojisténé (Zalobkyni) smlotvou
k tomu vazana, a spinila viastni zavazek. Nemtze proto vstoupiti podie
§§ 1358 a 1404 ob¢. zak. v prava uspokojeného vetitele a neprechazi
na ni puvodni narok tohoto vcfitele proti cizimu diuzniku, za né¢jz pla-
fila. Jest mozZno, 7e tito nepojisteni spoluvinnici budou miti jisty zisk
z toho, ze pojistovna zaplati celou Skodu, za niz pojisttna osoba s nimi
solidarn¢ ruci, a ze zavisi na Cir¢ nahod¢. Nelze vSak prehlédnouti, Ze
pojistovaci smlouva je smlouvou odvaznou, jiz pfejima pojistovna cizi
nebezpe¢i a ruci i za nahodilou $kodu, pokud pojisténcho nevyvinuji
skuteCnosti v § 2 cit. zak. uvedené. Neoduvodnény zisk by vSak mel
jen tehdy vyznam, kdyby na druh¢ stran¢ byla tim jina osoba poske-
zena, nebot jen tuto zasadu zna obcCansky zakon (8§ 335, 1431, 1447
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ob¢. zak.). Na tukor jin¢ oscby se nesmi nikdo obohatiti. Ani zalobkyn¢
ani pojiStfovna vsak Skodu netrpi. Ona proto ne, ze nic na uhrazeni
skody poskozenym nevynaloziia. Tato pak proto, ze splnila jen svou
zakonnou povinnost, jiz by musila prave tak splniti, i kdyby zalobkyne
sama byla celou Skodu zavinila a byla povinnou celou Skodu hraditi.
Zalobkyn¢ odvozuje svij narok i z nepfim¢ho naroku pojistovny, jehoz
pry tato nabyla postupem od zalobkyn¢ samé neb od poskozenych.
Ani to ani ono neni odtavodincno a netfeba se proto zabyvati otazkou,
zda je to nepfipustnou novotou podle § 482 c. . s. Jest sice pravda, 7c
podle § 3 (4) aut. zak. ru¢i vSichni skuadci solidarn¢ a ze pfislusi tomu
z nich. kdo zaplatil cely dluh, postizni narok proti ostatnim podle § 896
obC. zak. AvSak narok ten vznika spoludluzniku teprve zaplacenim ce-
I¢ho dluhu a zZalobkyne jako spoludiuznice nezaplatila tento diuh ze
sveého majetku, nybrz pojistovna; neutrpela tedy djmy, nema postizniho
naroku podle § 896 ob¢. zak., nemohla ho proto pojistovne postoupiti
(§§ 442 a 1394 ob¢. zak.) a nemohla ho tato zalobkyn¢ zase zpct po-
stoupiti. Neptripadnym jest srovnani s pozarnim pojisténim. Nebot po-
jistény proti Skodam pozarnim je zaroven poskozenym a jemu vznika
Skoda ihned vypuknutim pozaru a intze sviij narok proti zhafi ihned
postoupiti, aniz by potfeboval teprve néco platiti. Ze poskozeni sami
postoupili narok proti Skadcum zalobkyni, nebylo, jak feceno — ani
tvrzeno a nelze postup shledavati v tom, ze si zalobkyn¢ ve sporu Ck 1
965/25 vyhradila postizni prava proti dneSnim Zalovanym. Tim jeste
nedokazala, ze poSkozeni ji svuj narok postoupili, nebot postizni narok
(§ 891 ob¢. zak.) je nécim jinym nez narok postoupeny. Onen narok
jest narokem viastnim, tento je narokem cizim, jenz teprve prohlaSenim
postupitele prechazi na postupnika. Takovéto prohlaSeni vSak schazi.
Je proto i nepfipadnym, odvolava-ii se zalobkyn¢ na ustanoveni § 1422
ob¢. zak. o prevzeti dluhu, nebot, jak jiz uvedeno, ani zalobkyn¢ ani
pojistovna vubec cizi dluh neplatila a cizi dluh nepfevzala. Ani usta-
noveni § 1358 ob¢. zak. se sem nchodi, pontvadz, jak nahofe vyloZeno,
pojistovna poSkozenému ani osobn¢ ani svym jmenim neruc¢i. Ustano-
veni § 1404 ob¢. zak. neni piiléhavym proto, ponévadz vyzaduje, by
uspokojeny vefitel platei ciziho diuhu svip narok proti dluzniku po-
stoupil, coZ nebylo ani tvizeno, tim méné dokazano. Marné proto zalob-
kync¢ poukazuje na § 20 pojist. podminek, podle nichz pfechazi narok
pojisténcho proti tretim osobam na pojiStovnu jiz na zakladé pojisto-
voci smlouvy. Treba by se i uznal postup budouci neurcité pohledavky,
inelze o postupu naroku zalobcova na pojistovnu mluviti proto, poné-
vadz zalobkyn¢ jako spoluvinnice postizniho naroku podle § 891 obc.
zak. nemcla, jelikoz vibec ze svého majetku nic neplatila. Ani obdoby
predpisit § 65 zakona ze dne 30. biezna 1888 f. zak. ¢is. 33 a § 47 za-
kona ze dne 28. prosince 1897 . zak. z r. 1898 o nemocenském pen-
sijnim pojisténi nelze tu pouziti. Tam ovSem prechazi narok pojisteé-
ncho proti tieti osob¢ na pojistovnu, avsak predpisy ty se vztahuji na
socialni pojisteni, na vefejnopravni Gstavy, a nelze jich obdobné po-
uziti pii pojisteni soukromopraviim. Ani § 62 zak. o soukr. pojisténi
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nemuze postup odhvodniti, poncvadz podle §§ 167, 168 t¢hoz zak. a
vl. naf. ze dne 9. prosince 1919, ¢is. 652 sb. z. a n. dosud uc¢innosti
nenabyl.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Teziste dovolam jest dle jeho vyvodi v dovolacim diivodu § 503
¢is. 4 c¢. . s. Podle vysledku jednani a podle pfednesu zaiobkyné v prve
stolici jakoz i podle obsahu zaloby nemuze byti pochyby, ze Zalobkyn¢
postizny narok proti zalovanym v zalob¢ uplatnovany zaklada a jedin¢
zaloziti mehla na predpisu § 896 ob¢. zak., jak odvolaci soud v napa-
deném rozsudku wvedl a pripadnc oduvodnil. Podminkou postizniho
naroku zalobkyn¢, at pfimo at zpctnym postupem od pojistovny U.
proti zalovanym jako spoluskudctim nabytého, jest podle jasného znéni
§ 896 ob¢. zak., by zalobkyn¢ $kodu, za kterou solidarn¢ se spoluskiidci
poskozenym rucila, zaplatila ve skutecnosti ze svého majetku, nebot
ien v tom pripad¢ vznikl zaplacenim jeji postizny narok proti spolu-
Skudeum. V souzeneém pfipadc vSak podle zjisteni nizsich soudu zalob-
kyn¢ ze svého majetku poskozenym nic nezaplatila, nybrZz ucinila tak
pojistovna, u niz zalobkyn¢ pro piipad povinného ruceni byla pojisténa.
Nemohl proto timto zaplacenim Skody poskozenym tieti osobou, kter¢
se nestalo z majetku zalobkyné, postizny narek ve smyslu § 896 obc.
zak. zalobkyni vubec vzniknouti, jak soud odvolaci v napadeném roz-
sudku uvedl a odivodnif. Zalobkyn¢ nemohla tento postizny narok po-
jistovne U. pied jeho vznikem vubec postoupiti a v duasledku toho ne-
mohla ho zase od ni zp¢tnym postupem nabyti, poncvadZ postizny narok
mohl podle zakona vibec vzaiknouti teprve zaplacenim Skody zalobkyni
z jejiho majetku. Na vahu nepada, zda pojistovna, u niz zalobkyn¢ byla
pojisténa pro pripad povinn¢ho ruceni, zaplacenim Skody tfetim osobam,
vzniklé zavinénim zalobkyn¢, utrpcla Skodu, nebot zaplativsi tuto Skodu,
splnila pojistovna jen svij smluvni zavazek proti zalobkyni. Proto,
i kdyby bylo spravnyvm tvrzeni dovolatelky, ze pojistovna U. splnénim
sve smluvni povinnosti proti Zalobkyni zaplatila vice, nez co od Zalob-
kyné na pojistovacich premiich obdrzela, nemc¢io by to vyznamu pro
reSeni otazky, zda zalobkyni proti spoludktdcitm pfislusi postizny na-
rok ve smyslu § 896 ob¢. zak., nebot tato pfipadna Skoda pojistovny
nedotykala by se majetku zalobkyné, nybrz majetku pojistovny. Ne-
rczhodny jsou rovné¢z vyvody dovolani, jimiz se zalobkyn¢ snazi dovo-
diti nespravnost piedpokiadu soudu odvolaciho, Ze pojistovna zapla-
cenim Skody poskozenym, k némuz smluvne proti zalobkyni byla zava-
zana, podle znamych zkuSenosti o stavu pojistoven a podle pojistovaci
techniky Skodu neutrpcla, a vyvody ty ziistanou proto nepovSimnuty.
Totéz plati o vyvodech dovolatelky poukazujicich na to, jaké moralni
dusledky by to mc¢lo a co by pojistovny v pfipad¢ povinn¢ho ruceni
za jednoho spoluskudce musely Ciniti, by ke $kod¢ nepfichazely. Po-
stizny narok Zalobkync¢ proti spoluSkudcum nevznikl v tomto pfipade
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jiz zptisobenim Skody, nybrz mohl teprve vzniknouti zaplacenim této
skody z majetku zalobkyné poskozenym, jak jasnc plyne z § 896 obc.
zak. Z této povahy postizniho naroku zalobkyné plyne, ze nemohl po
pravu jiz diive, pfed svym vznikem (pfi uzavirani pojistovaci smlouvy
mezi zalobkyni a pojistovnou) pfijiti v tvahu. Jestlize pojistovna, sta-
novic pojistovaci premie, jiz tehdy s timto postiznym narokem poci-
tala, pticila se jeji kalkulace piredpisu § 896 ob¢. zak. o vzniku a o po-
vaze postizniho naroku pfi tomto zpusobu pojisteni. Nema proto pro
platnost doty¢né¢ pojisfovaci smlouvy vyznamu, Ze jiz v pojiStovaci
smlouvé jest stanoveno, ze postizni naroky zalobkyné proti spoluskud-
cum pfechazeji na pojiStovnu, any postizni tyto naroky tehdy jeStc ne-
existovaly a zalobkyni pfipadn¢ mohly vzniknouti proti spolusSkudcum
teprve zaplacenim Skody z jejiho majetku. Kdyz zalobkyn¢ v souzeném
pripad¢ Skodu ze svého majetku nezaplatila a jenom z duavodu toho ji
pestizny narok proti spoluSkiideiim nevzeSel, nemiiZze tato okolnost pfi-
voditi neplatnost pojiStovaci smlouvy mezi zalobkyni a pojistovnou,
jezto nedotyka se podstaty pojistovaci smlouvy, nybrz zptisobeno to
bylo nespravnym postupem zalobkyn¢ pii placeni Skody. Soud odvo-
laci uvedl a spravné oduvodnil v napadeném rozsudku, ze a pro¢ po-
jistovna, plnic zapiacenim Skody tfetim osobam svou smluvni povinnost
proti Zalobkyni, pinila jen to, k Cemu zalobkyn¢ jako solidarni dluznice
se spoluskudci byla povinna, a ze tedy neplatila nic za tyto spolusktidce
(tfeti osoby). Bezvyznamny jsou proto vyvody dovolani, poukazujici
k nasledkiim toho, kdyby v pfipad¢ povinného ruceni pojistovnam pravo
postihu proti spoluskudciim bylo odepfeno, jezto v souzeném pripad¢
jenom tim, ze zalobkyn¢ nezaplatila Skodu ze svého majetku, se stalo,
ze postizniho naroku proti spoiuskudcim nenabyla a 7ze tim také jeji
pojisfovna o postizny narok pfisla. Stanovisko v tomto pripad¢ soudem
dovolacim o vzniku postizniho naroku zalobkyné¢ zaujaté, vysloveno
bylo jiz v rozhodnuti tohoto soudu uvefejnéném pod ¢is. 4461 sb. n. s.
a soud dovolaci neshledava pfic¢iny, by od ncho v souzeném pripadc
upustil. Ohledné tcho, co dovolatelka na odtavodnéni svého postizniho
naroku teprve v dovolani uvadi, ze totiz podle pojistovaci smlouvy po-
jistovna byla povinna na zaplaceni Skody v souzeném pripad¢ prispeti
jen 90% a ze tudiz 10% této Skody podle pojistovaci smlouvy zalob-
kyn¢ musi nésti ze svého, slusi poukazati zalobkyni na to, ze tuto skut-
lkkovou okolnost za tizeni v prve stolict neuplatnila a ze jde proto o no-
votu v fizeni dovolacim nepiipustnou, k niz nelze pfihlizeti. Totéz plati
o tvrzeni Zalobkyn¢, Ze pojistovaci premie platila ze svého majetku a
ze proto aspon ohledn¢ téchto ¢astek jeji postizny narok podle § 896
ob¢. zak. proti spoluskidctm jest odtvodnén, nebot ani to zalobkyne
v prvé stolici netvrdila. Vyvody dovolani, jimiz se zalobkync¢ snazi do-
voditi, ze pojisfovna, platic poskozenym celou Skodu dfive, nez podle
stanov byla povinna, jednala jako jeji negotiorum gestor a ze postizny
narok zalobkyné timto placenim vznikl vlastn¢ nejprve pro zalobkyni,
z ni Ze preSel postupem jiz v pojistovaci smlouvé vyslovenym na po-
Jisfovnu a z ni zase zpetnym postupem na Zalobkyni, jsou po strance
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skutkové rovncz novotami v fizeni dovolacim ncprlpustnynn a soud
dovolaci nema proto moznosti, by se jimi blize zabyval, kdy7 jest jisto,
ze zalobkyn¢ zpusobenou skodu tietim osobam z vlastniho majetku ne-
zaplatila, nybrz ze tak ucinila ])O]lSt()VHu, plnic svuj smluvni zavazek
proti zalobkyni. Zalobkyn¢ rucila podie § 3 (4) zakona automobilového
solidarn¢ se spoluskudci za Skodu tietim osobam zpuasobenou. Toto jeji
solidarni ruceni mclo za nasledek, ze byla povinna, kdyz od tfetich osob
na ni cela zpusobena Skoda byla poZadovz’um, by tuto Skodu jako vlastni
dluh zaplatila. Neplatila by proto, i kdyby )y'la platila ze svého majetku,
nic za treti osoby (5p()luskudc e). Okolnost, ze mela pravo v tom pri-
pade, kdyby byla celou Skodu ze svého majetku poskozenym zaplatila,
domahati se postihem nahrady od spolusktdeli, nemohla pfivoditi, by
ohledne ¢astek v pfipade postihu na spoluskiidee piipadajicich jevilo
se placenti ?alol)kyné placenim za treti osoby, nebof tento pravni nazor
zalobkyné prici se povaze solidarnosti jejiho zavazku, ktera zpusobu]c
ze zalobkvnc zaplacenim Skody v kazdém piipade plmla jen svuj vlastni
dluh. Pojistovn¢ zaplacenim celé sk)dy a splncnim jeji smluvni povin-
nosti proti zalobkyni nemohl, jak jiz svrchu uvedeno, postizny narok
proti spoluskiidctim viibec ptimo vznikinouti, jeZto ke spoludkidciim
nebyla v pfimém pomcru, t. j. v pomcru spoluvinnika. Naroku toho, jak
rovnéz jiz vylozeno, ani postupem od zalobkyn¢ nenabyla a nabyti ne-
mohla, jezto narok tento byl by vznikl teprve zaplacenim z majetku za-
lobkyne. Jinak jest tomu v ontch pripadech pojisténi, v nichz postizny
narok poskozencho proti Skidci vznika jiz $kodou samou (pozarni po-
jisteni a podobna), nebot v takovychto ptipadech muze postizny narok
pojistench na pojistovnu piejiti. Dovolatelkou citovana rozhodnuti by-
valcho nejvyssiho soudu ve Vidni, otisténa ve sbirce GI. U. N. F. pod
Cis. 6400 a 5024 nemaji proto pro tento pfipad vyznaniu, ba spise pod-
poruji spravnost rozhodnuti, jehoz se mu dostalo nizSimi soudy. Roz-
hodnuti tohoto nejvy$siho soudu uverejnéna pod Cis. 1737 a 1896 sb.
n. s., pokud viubec nasledkem jincho skutkového podkladu mohou pfi-
jiti v uvahu, mluvi pro spravnost nazoeru zde hajené¢ho. Poukaz dovo-
latelky na predpis § 1042 ob¢. zak. nema zde vyznam, nebot zalobkyne
nezaplatila poSkozenym ze svého majetku a i pojistovna placenim plnila
ien to, k ¢emu smluvn¢ byla povinna proti zalobkyni, aniz tim vyna-
iozila n¢co za zalované s umyslem piedpokladanym v § 1042 ob¢. zak.
Kdyz vSak pojistovnc spinénim jeji smluvni povinnosti proti Zalobkyni
postizny narok proti spoluvinnikim ani pfimo ani nepfimo vibec vzejiti
nemohl, netrpi rizeni odvolaci vadou ve smysitu § 503 &is. 2 ¢. I. s,
kdyz soud odvolaci neprevedl a nepfipustil diukazy zalobkyni nabizené
0 tom, ze pojistovne tento postizny narok prislusel. Poncvadz podle
vlastniho doznani dovoclatelky § 62 pojistovaciho zakona ze dne 23. pro-
since 1917, &is. 501 f. zak. dosud neplati, jsou pro tento spor bez vv-
znamu vyvody dovoladni, poukazujici na vyznam tohoto zakonného pfed—
pisu pro pojistnictvi a na duvody jeho vzniku. Poukaz dovolatetky

rozhodnuti tohoto soudu uverejnena pod Cis. 1896 a 1737 sb. n. s. za
tim uceiem, by opodstatnila nazor, ze postizny narok Zalobkyné proti
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spoluSkiadctim mohl ji byti pravoplatn¢ jiz pojistovaci smlouvou po-
stoupen a ze to judikatura uznava, nema pro tento piipad vyznamu, nebot
v pfipadech onémi rozhodnutimi nejvyssiho soudu feSenych §lo o docela
jiny skutkovy zaklad a o jiny zpusob pojisteni. Na zpusob pojistent,
o ktery zde jde, vztahuje se rozhodnuti tohoto nejvyssiho soudu pod
Cis. 4461 sb. n. s. uvetejnénc a to jest v souhlasu s minénim zde vy-
slovenym, ze postizny narok spoluSkiadce vznika teprve zaplacenim
tkody z jeho vlastniho majetku. Pro tvrzeni dovolatelky, Ze fizeni
odvolaci trpi vadou tak¢é proto, ze piihlizeno bylo pfi reSeni tohoto
pripadu jen k jednotlivym ustanovenim pojistovaci smlouvy a nikoliv
k pojistovaci smlouve jako k celku, neni opory ve spisech, nebot poji-
stovaci smlouvou nebyly duakazy nabizeny ani provedeny, jezto ne-
sporny prednes stran stacil k tomu, by na jeho zakladé byia zjistcna
okolnost pro spor rozhodna, ze Skodu tfetim osobam nezaplatila Za-
lobkyn¢ ze sveého majetku, nybrz pojistovna, plnic svou smluvni povin-
nost proti zalobkyni. Nemuze proto ani z tohoto divodu o vad¢ fizeni
odvolaciho byti fe¢i. Co dovolatelka dale uvadi s poukazem na poji-
stovaci podminky jest po strance skutkové novotou v fizeni dovolacim
nepripustnou, po strance pravni jest to nerozhodno, jezto podminky
pojistovaci dotykaji se jen pomcru mezi zalobkyni a jeji pojistovnou,
nikoliv poméru zalobkyne k Zalovanym jako spoluSkudciim, ktery jedine
pfi rozhodovani tohoto sporu pada na vahu.

Cis. 7732.

Proti Zalobé vlastnickeé neni vyloucena namitka Istivosti pfi nabyti
viastnického prava.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1928, Rv 1l 718/27.)

Zalobce, tvrde vlastnictvi k veci, domahal se jejiho vydani od ne-
vlastnika. Oba niz8i soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvys§si soud zruSil rozsudky obou nizSich soudt a ulozil
prvéemu soudu, by, dopln¢ fizeni, znovu rozhedl. V otazce, o niz tu jde,
uvedl v

duvodech:

Dovolatelka vytyka rozsudku odvolaciho soudu nespravné pravni
posouzeni v otazce pripustnosti namitky Istivosti proti Zalob¢ vlast-
nické a tvrdi dale, Ze knihovni vlastnik (Zalobce) nabyl vlastnictvi
Istivé za tim ucelem, by pfipravil kupitelku (Zalovanou), které byl
sporny predmét (domek) do drzby odevzdan, o pravo z kupu a z ode-
vzdani. Této vytce nelze upfiti opravnéni.

Nelze souhlasiti se stanoviskem odvolaciho soudu, ktery namitku
Istivosti proti vlastnick¢ Zalob¢é viabec vylucuje. Nazor tento vyvracen
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