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vyzivy ve spolefné domacnosti; neni vSak povinen ji poskytovati vy-
zivné, kdyZz manzelka znemoZnila manZelské souZiti nepfistojnym cho-
vanim. ManZelka ztraci narok na vyzivu, je-li manZelstvi rozloudeno
z viny jeji nebo z viny obou manzelfi, a stejné tomu tak jest pfi rozvodu,

pfi némZ vSak soud mfize podle dvorského dekretu ze dne 4. kvétna
1841, ¢&is. 531 sb. z. s. vyjime¢né manZelu uloZiti, by po rozvodu z obou-
stranné viny poskytoval rozvedené manzelce slugnou vyzivu. Z toho, co
uvedeno, vysvitd, Ze narok na vyZivné nema manZelka nehodna, ktera
Zije zplisobem pfi¢icim se podstaté manzelstvi (§§ 40, 90, 92, 93 obc.
zdk.) ‘a svym chovanim zpfisobila neb aspoi spoluzpﬁsobila rozvrat
manzelstvi. Proto ve sporu o vyZivné, neni-li zaroveii Zalovano o rozvod
nebo rozluku, jest samostatné feSiti otdzku viny na divodu rozvodu
- nebo rozluky. ManZelstvi stran dosud trva. Zalovany se ve sporu sice
pokusil o jeho rozlouCeni z viny manzelCiny, avSak Zaloba jeho byla
zamitnuta, ponévadZ nedokazal rozlukovy dfivod ji zavinény. Le¢ sprav-
né uvadi napadeny rozsudek, Ze to nevadi, ponévadz tim neni vylou-
feno, by v pozdéjSim sporu o vyZivné neuplatnil za zménénych pomérii
skutkové okolnosti, jimiZ mfiZze prokazati diivod rozvodu nebo rozluky
z viny Zalobkyné, které vznikly teprve pozdé€ji nebo tu sice jiz dfive
byly, ale nebyly uplatnény. Za trvani manzelstvi jest Zalobkyné povinna
Zejména, by zachovavala manzelskou vé€rnost a chovala se tak, jak se’
na vdanou Zenu slusi a patfi. O Zalobkyni jest vSak zjiSténo, Ze v dobé .
podani Zaloby a za jejiho projednavani Zila v konkubinaté s P-em ‘a
K-em, Ze vede zhyraly zivot a Ze se oddava prostituci. Okolnosti tyto
jsou zajisté takového razu, Ze znemoznuji Zalovanému, byt i ne fakticky,
tedy pfece s mravniho hledlska by obnovil se zalobkym manzelské
spoleCenstvi a spole¢nou domacnost a zbavuji ho Ppovinnosti, by ze
svych prostredku pr15p1va1 ji na vyZivu a tim i na jeji spole¢nou do-
macnost s cizimi muZi.

Cis. 12034.

Pokud jest v prohlaSeni Zalobce spatifovati zménu Zaloby v tom
smyslu, Ze spor vedeny dosud proti poziistalosti zastoupene dédici bude
nadale veden proti dédiciim osobné. .

Vysi vyzivného, které zemfely nemanzelsky otec ma platiti na detl,
gest ustanoviti podle dne jeho umrti. Dédicové jsou pak povinni k pla-
ceni vyZzZivného jen potud pokud se ho miize nemanZelskému ditéti
" dostati z poziistalostniho jméni, pfi ¢emzZ jest vziti za zaklad skutecnou
cenu poziistalosti v dobé jejiho odevzdam, nikoliv hodnotu udanou
v poziistalostnim fizeni. Jest pfihlédnouti i k tomu, zda jest zaopatieno
‘manzelské dité ziistavitelovo. .

- Ma-li jméni sloZené otcem slouziti k vyZivé a vychové nemanzel-
ského ditéte, jest Zalobu ditéte o placeni vyZivného proti dédicim zii-
stavitele, neni-li slozené jméni dosud vycerpano, pro tentokrate za-
mitnouti.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1932, Rv I 1727/32.)‘
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Nemanzelsky otec Josef S. sloZil pro nemanzelské dit¢ Oskara B-a
k porucenskému soudu 124.000 K¢, z nichz bylo vyplaceno poéinajic
1. Cervnem 1930 mésiéné 1.000 K& k rukdm nemanZelské matky. Zalo-
bou, o niZ tu jde, doméahaly se nemanzelské déti Oskar a Daniela B- ovy
na pozustalosh po Josefu S-ovi placeni vyzivného. Za fizeni v prve
stolici byla poziistalost po Josefu S-ovi odevzdana vdové Marii S-ové
starsi, jednou Ctvrtinou, a dcefi Marii S-ové mlads$i, tfemi ¢tvrtinami,
nacez zalobci navrhli, by bylo ve vyhotoveni rozsudku uvedeno, Ze tyto
dedlcky jsou v poméru svych dédickych podllu povinny platltl zazalo-
vané Castky. Procesni soud prvé stolice uznal Zalovanou
poziistalost povmnou plat1t1 na vychovu a vyzivu nemanzelského syna
Oskara B-a vyzivné mési¢né 500 K& pocinajic dnem 15. dubna 1930 az
do doby, kdy se bude Zalobce moci sam Ziviti, na vychovu a vyzivu ne-
manzelské dcery Daniely B-ové mésicné 1.000 K& od 15. dubna 1936
az do desatého roku Zalobkynég, odtud pak 2z do doby, kdy se bude moci
Zalobkyné sama uziviti, mési¢né 1.200 K¢, a dodal, Ze k platiim jsou
povinny dédiCky v poméru ke svym dédickym podilim. Odvolaci
soud vyhovél odvolani Zalované a zménil napadeny rozsudek ohledné
Oskara B-a v ten smysl, Ze se zamita Zaloba take¢ co do mésicniho vy-
Zivného 500 K¢, pocCinajic dnem 15. dubna 1930 az do doby, kdy se bude
moci Oskar B. sam Ziviti, odvolani ohledné Zalobkyné Daniely B-ové
nevyhovél. Divody: Po formalni strance vytyka Zalovana strana
napadenému rozsudku, ze soud prve stolice uznal Zalovanou pozustalost
povinnou platiti vyZivné zZalujici strané, ale soucasné vyslovil, Ze k platu
tomu povinny jsou obé dédi¢ky Marie S-ové st. a Marie S-ova ml. v po-
méru k dédickym svym podiltim a pod exekuci, a¢koliv Zalujici strana
uplatfiovala své naroky proti poziistalosti, oznalivsi ji jako stranu Za-
lovanou a za sporu po odevzdani poziistalosti ani nenavrhla a prvni soud
také ani nerozhodl, Ze na misté Zalované poziistalosti do sporu vstoupila
osoba tfeti, obé dédicky. Marie S-ova st. a Marie S-ova ml. i¢astnily se
sporu jen ]ako representantky poziistalosti, nikoliv vSak vlastnim jmeé-
nem, a kdyby se mélo za to, Ze jsou stranou ve sporu, Slo by pry do-
konce o zmateCnost podle § 477 Gis. 4 . T s, , ponévadz braly ucast na
sporu jen jako pfihldSené dédiCky zZalované p‘ozﬁstalosti a tim byla jim
odnata mozZnost, by své vlastni procesni a hmotné namitky ve sporu
uplatnily. AvSak strana Zalovana pifehliZi, Ze Zalovand poziistalost
pfestala pravoplatnym odevzdanim vibec existovati a Ze prava a po-
vinnosti jeji pfesly na dédiCky, takZe prdvem byly prvnim soudem od-
souzeny, jak jest zfejmo z rozsudkového vyroku. Nejde tu tedy o Zad-
nou formalni vadu, tim méné o zmatecénost. '

Pokud se tyée véci samé, neni podle ustdleného dosavadniho rozho-
dovani zaopatfenim, kterym nemanzelsky otec je podle svého ]mem po
rozumu § 166 ob¢&. zak. nemanzelskému ditéti povinen, ani vydani pfimé-
fené Casti majetku, ani opatrem takového Zivobyti, které by zaruCovaloe
ditéti stejnou Zivotni miru, v niZ Zije otec, nybrz uvedeni ditéte na cestu,
na které je potom s to, by si samo chléb vydelavalo nebo umoznéni, by
se dité¢ samo pocestnym zpisobem trvale Zivilo (sb. n. s. &is. 8475)
Stejné jako povinnost otce nésti ndklady vyZivy a vychovani neman-
Zelského ditéte je i povinnost zaopatfiti je jen podpiirnou, potud, Ze
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nenastava, doSlo-l1i dité zaopatfeni z vlastniho majetku. V souzeném
pfipadé je mezi stranami nesporno, a tim i prokazano, Ze nemanzelsky
ctec nezl. Oskara B-a, zemfely Josef S., slozil pro Zalujiciho nezl.
Oskara B-a k porutenskému soudu 124.000 K&, z nichZ podle usneseni
porucenskeho soudu pocinajic 1. Cervnem 1930 vyplaceny jsou na vy-
Zivu a na vychovani doty¢ného nezletilého mési¢né ¢astky po 1.000 K&
k rukdm nemanZzelské matky Anny B-ové. Nasledkem toho vyCerpa se
jméni Oskara B-a teprve za dal$i fadu let. Uvazi-li se dale, Ze nezl.
Oskar B. je, jak z poruenskych spisti zfejmo, v roce 1912 19. prosince
narozen, tedy takika 19 let, neni pochybnosti, Ze v té dob& bude jiZ nezl.
Oskar B. schopen sam se Ziviti. Nemtize tedy byti sporu o tom, Ze ne-
manzelsky otec, zemtiely Josef S., své vyZivovaci a zaopatfovaci po-
vinnosti k Zalujicimu nezl. Oskaru B-ovi pIné zadost ucinil, takze po-
vinnost takovd nemohla viibec podle § 171 obC. zak. pfejiti na jeho
dédice, t. j. na ob& Zalované. Jest tudiz Zaloba nezl. Oskara B-a, ktery
ma vlastni dostate¢né jméni plné postalujici k jeho vyZivé a vychovg,
bezdfivodnd. Bylo proto v tom sméru oddvodnénému odvolani strany
* Zalované vyhovéno a napadeny rozsudek zménén v ten smysl, Ze Zaloba
nezl. Oskara B-a byla uplné zamitnuta, pfi ¢emZ se podotyka, Ze je pro
spor zcela nerozhodno, Ze by se snad byl Josef S., kdyby Zil, postaral
nad to jesté o dal$i a pozdéjsi vyborné vybaveni svého nemanZzelského
syna, ponévadZ moznost ta tumrtim Josefa S-a naprosto pominula. Na-
proti tomu jest v8ak odvolani strany Zalované do odsuzujici Casti .na-
padeného rozsudku ohledné nezl. Daniely B-ové neodiivodnéno. Podle
§ 171 prvy odstavec ob¢. zak. piechdzi povinnost vyZivovati a za-
opatfiti nemanzelské déti jako jiny dluh na otcovy dédice, ¢imZz ma
v prvé fadé byti feCeno, Ze tu plati vyjimka z pravidla, podle néhoz
prava a zavazky ryze osobni a rodinné, tedy zejména téZ zavazky vy-
Zivovaci nepfechazeji na dédice (§ 531 a 1448 ob¢C. zak.). Ustanovenim
prvniho odstavce § 171 obé&. zak. jest tedy vyZivovaci povinnost ne-
manzelského otce co do déditelnosti vyslovné na roveil postavena ji-
nym, t. j. majetkopravnim zavazktim, které pravidelné pfechazeji na
dédice. Tim se v8ak nic neméni na povaze tohoto zdvazku a zejména
plati i pro tento pfipad pfedpis § 166 ob¢. zak., jenZe umrtim zavaza-
ného odpadly ostatni okolnosti, jez jinak jsou spolurozhodujicimi pro
uréeni rozsahu vyZivovaci povinnosti, zejména vydélkova schopnost
nemanzelského otce, takZze v tomto pfipadé, kde otcovstvi jest zjiSténo
a vyzivné jest vyméfiti aZz po smrti otcové, jedinym podkladem pro
uréeni vyzivného miize byti poziistalé jméni. VyZivovaci povinnost pfe-
chazi na dédice nemanZelského otce jen potud, pokud by byl narok
odiivodnén proti otci. Z toho plyne, Ze, aby vyZivovaci narok neman-
zelského ditéte podle § 171 prvy odstavec obCanského zakona protj dé-
dictim s tispéchem mohl byti uplatiiovan, musi tu pfedevsim byti ak-
tivni pozfistalost a Ze majetkové a jiné poméry deédicii sam)’rctl nepfi-
chazeji v tivahu. Rozhodnou je tu hodnota pozéistalosti v dobé jejiho
odevzdani (¢is. 6152 sb. n. s.). Tuto hodnotu ovSem jest spolehlivé
zjistiti, by o Zalobnim naroku mohlo byti bezpeCné rozhodnuto. 2319-
‘vana strana sama ve svém podani ze dne 21. Cervna 1930 doznava, ze
se Cisté pozistalostni jméni, jeZ Cinilo ke dni Umrti Josefa S-a
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952.516 K¢ 49 h, zmenSilo do odevzdani zaplacenim dédického po-
platku 64.181 K¢ 10 h, takZe cinilo v Case odevzdani pozistalosti
888.335 K¢ 39 h. Vzhledem k tomuto znaénému ¢&istému pozistalost-
nimu jméni v rozhodnou dobu, t. j. v Case odevzdani pozﬁstalosti, po-
vazuje i odvolaci soud vyZivné nezl. Damely B-ové, jak je prvni soud
vyméfil, za pfiméfené, i poziistalostnimu jméni, i potrebam nezl. Daniely
B-ové, byt i zatim Zila ve spole¢né domdicnosti s nemanZelskou mat-
kou, coZ jest ostatné nerozhodno. VyzZivné toto predcha21 ponevadz
;ako jiny dluh pfechdzi na otcovy dédice, vy21vovac1mu podllu pozi-
stalé vdovy, dédickému podilu manzelské dcery, povinnému jejimu dilu
a tvrzenému jejimu naroku na vyZivné, ponévadz pro tyto naroky roz-
hodnym je teprve Cisté jméni pozfistalosti, zbyvajici po odpocteni dluhit
pozustalostmch tedy i vyZivného nezl. Daniely B-ové.

Nejvy$§si soud vyhovél dovolani Zalované do rozsudku od-
volaciho soudu, pokud jim byl potvrzen rozsudek prvého soudu ve vy-
roku, jimz byla Zalovana odsouzena platiti vyzivné Daniele B-ové, roz-
sudky obou niz§ich soudii zru$il a vratil véc soudu prvé stolice, by ji
znovu projednal a rozhodl; dovolani Zalobce Oskara B-a Eastednd vy-"
hovél a zménil napadeny rozsudek tak, Ze jeho Zalobu zamitl.jen pro
tentokrate; jinak ani jeho dovolani nevyhovel

Duavody:

K dovolani Zalované strany: Zmatetnost podle § 477
Cis. 4 c. . s. spatfuje Zalovana strana v tom, Ze pry rozsudkem prvého
soudu, potvrzenym v této <&asti odvolacim soudem, byla odsouzena
z Casti odevzdana pozustalost z Casti jen podptirné dédicové. Neni
v8ak zZadné zmatecnosti, zejména nikoliv podle § 477 ¢&is. 4 c. {. s., ne-
bot Zalované strané nebyla nezdkonnym zpiisobem odnata moznost by
pfed soudem projedndvala. Zaloba znéla ptivodné proti poziistalosti ze-
mieleho Josefa S-a, zastoupené ptfihlaSenymi dédi¢kami Marii S-ovou
st. a Marii S-ovou ml. Pfi roku dne 3. &ervna 1931 pak zalobci na-
vrhli, by vzhledem k tomu, Ze v meziCasi po podéani Zaloby nabyla
pravni moci odevzdaci listina, kterouz poziistalost odevzdana byla
vdové Marii S-ové st. jednou Ctvrtinou a dcefi Marii S-ové ml. tfemi
¢tvrtinami, bylo ve vyhotoveni rozsudku vyznaleno, Ze tyto dédiCky
jsou v p-oméru svych dédickych podilti povinny k placeni zazalovanych
Castek. V tomto prohlasem Zalujici strany slusdi spatfovati zménu Za-
loby v tom smyslu, Ze spor dfive vedeny proti poziistalosti, zastoupené
Marii S-ovou st. a Marii S-ovou ml. jako pfihlagenymi dé&di¢kami, se dale
povede 'proti nim osobné a v disledku toho Zalobni Zadani sméfuje
k urleni povinnosti zalovanjch Marie S-ové st. a Marie S-ové ml. JeZto
obé dédicky pro]ednavaly o zmé&néné Zalobé, aniz podle protokolu
o ustnim jednani pfi roku 3. ¢ervna 1931 né&co proti zméné Zaloby na-
mitaly, poklada se jejich svoleni ke zméné& Zaloby za dané (§ 235 druhy
adstavec c. . s.). Nemohou tudiZ nyni vytykati, Ze jim byla odiata
moznost ve sporu projednavati, any cely spor na strané Zalované vedly,
a to zprvu jako zastupkyné pozistalosti a po provedené zméné Zaloby
viastnim jménem. Také ve vyroku rozsudku bylo vysloveno, Ze k pla-
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tm jsou povinny dedicky v poméru svych dédickych podilii. Tvrzeni
dovolani zalovanych, Ze byly odsouzeny jen podpiirné, je v rozporu se
znénim vyroku rozsudku.

Vadu fizeni spatfuje dovolani v tom, Ze nebyly provedeny jiz v prvé
stolici nabidnuté diikazy o skute¢né hodnoté poziistalosti ke dni amrti.
Vytka tato jest spravna, nebot nizZS§i soudy mély zjistiti hodnotu pozi-
stalosti jednak ke dni Gmrti ziistavitele, jednak ke dne odevzdani pozii-
stalosti. To proto, Ze podle dne tmrti jest ustanoviti vysi vyZivného,
které zemfely nemanzZelsky otec ma na déti platiti, nebot vyzivovaci po-
vinnost pfechadzi na dédice jen potud, pokud by byl narok odiivodnén
proti zfistaviteli (srovnej rozhodnuti 6152 sb. n. s.). Hodnotu poziista-
losti v dobé jejiho odevzdani jest zjistiti proto, Ze dédicové jsou po-
vinni k placeni vyZivného jen potud, pokud se ho miiZe nemanzelskému
ditéti dostati ze jméni poziistalostniho. Pfi tom ovSem jest vziti za za-
klad skute€nou cenu poziistalosti, nikoliv hodnotu udanou v fizeni po-
ziistalostnim. Zistalo proto fizeni kusym, kdyZz niz8i soudy neprovedly
ditkazy stranami nabidnuté o tom, Ze aktiva poziistalosti maji cenu
mensi, neZ byla udana v mistopfiseZzném udani jméni, a, ze k pasiviim
poziistalosti nalezi i pohledavka 400.000 K¢&. Pokud jde o tuto pohle-
davku, mély niz§i soudy bud’ podle § 190 c. f. s. fizeni pferusiti az do
pravoplatného rozhodnuti sporu o tuto pohledavku, nebo mély, oviem
jen s ulinkem pro tento spor, samy rozhodnouti o tom, zda a pokud je
po pravu. Koneéné jest hledéti i k tomu, zda jest manzZelska dcera zii-
stavitelova Marie S-ova jiz zaopatfena, miiZe-li se sama uziviti, &i je-li
se svou vyziveu odkazana na své dédictvi. V tomto piipadé musel by
narok nezl. Zalobkyné byti sniZen tak, by poziistalost stacila na vyzivu
i manZelské dcery tak, aby nemanZelské dcefi nebyla ddna pfednost
pfed manZzelskou. Nebot, kdyby nemanzelsky otec byl na Zivu, muselo
by se pfi ureni vyzZivného pro nemanzelské dité rovnéz hledéti na jeho
povinnost, vyZivovati téZ své manzelské dité¢, kdyby se jeSt€¢ nemohlo
samo uziviti. JeZto se tak nestalo, jsou rozsudky nizZSich stolic i po této
strance vadné s hlediska § 503 ¢is. 2 c. . s. Bylo proto rozhodnouti
o dovolani Zalované strany, jak shora uvedeno.

K dovolani Zalobce. Zalobce spatfuje nespravne posouzem
veci po pravni strdnce, rozpor rozsudku se spisy a vadu fizeni v tom,
7Ze mu nebylo odvolacim soudem pfitknuto zadné vyzivné. Castka pro
ného nemanzelskym otcem sloZend pry neméla slouZiti k zabezpeleni
jeho vyzivy a vychovy, nybri na zaopatfeni po naby‘u zletilosti. NeZ
tato okolnost nebyla v prvni stolici tvrzena a nelze k ni jako k nedovo-
lené novoté pr1hl1zet1 Z porucenskeho spisu neni také patrno, Ze pe-
nize a cenné papiry byly tehdy neznamou osobou davany na jiny ucel,
neZ na zajiSténi vyZivy a vychovy. Nelze pfedpokladati, Ze byly davany
na zaopatfeni, nebot toho je dosahnuto, kdyz je nemanzelske dité pfi-
vedeno tak daleko, Ze si miiZe vlastni praci opatfiti prostfedky k vy-
zivé. Neni tedy mylny nazor odvolaciho soudu, Ze sloZené jméni- mélo
a ma slouziti k vyzivé a vychové tohoto ditéte, ani jeho ndzor, Ze staci
k tomuto fi€elu na fadu let. Ale neni oduvodnen ]eho nazor, ze do vy-
Cerpani toho jméni bude nezletily Zalobce schopen sam se Fiviti. | kdyby
se to stalo a pozdéji pfece upadl v takovy stav, Ze by té zpiisobilosti
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pozbyl, obZivly by jeho naroky proti nemanzelskému otci a tim i proti
poziistalosti. Neni tudiZ sprdvnym uzavirati mu cestu, aby se jich né-
kdy mohl domahati. Proto nemél odvolaci soud jeho Zalobu zamitnouti
definitivné, nybrZ jen pro tentokrate. Zamitnuti pro tentokrat je odi-
vodéno, nebot je jisto, Ze nyni je o jeho vyZivu a vychovu dostate¢né
postarano z majetku, ktery mu nemanZelsky otec dal. Proto bylo jeho
dovolani z dovolaciho dfiivodu § 503 &is. 4 c. . s. Caste¢né vyhovéno a
uznano, jak je ve vyroku uvedeno.

Cis. 12035.

1gzgménky (zakon ze dne 13. prosince 1927, Cis. 1 sb. z. a n. na rok
)

Pfi domicilovan;’rch sménkach s udanim domicilidta neni k zacho-
vani smenecnych prav proti pfijemci (proti vystavci vlastni sménky)
tfeba vCasné protestace pro neplaceni u domiciliata, je-li v dobé splat-
nosti smenky domiciliat majitelem sménky podle obsahu sménky, tedy
véfitelem sméneénym; pouhd drZzba sménky mnestaci.

Nasledky opomenuté protestace nebyly odCinény tim, Ze sméne¢na
suma byla zaplacena v den splatnosti vystavcem, remitentem, a pak
byla sménka dale sméneéné pievedena blankopodindosamentem.

(Rozh. ze - dne 27. fijna 1932, Rv Il 620/32.)

Zalovany podepsal jako pfijemce sménku, vystavenou firmou K.
v Pferové a splatnou dne 1. fijna 1931 u filidlky banky Z. v Olomouci.
Firma K. pfevedla sménku indosamentem na filidlku banky Z. v Olo-
mouci. Tato ji Zirovala dale na fad centraly banky Z. v Praze, jez dne
21. zari 1931 vratila sménku filidlce v Olomouci bez Zira. Protest v den
splatnosti nebyl u domicilidta vznesen. JeZto pfijatel v den splatnosti
sménku nezaplatil, obratila se filidlka banky Z. v Olomouci na vyda-
telku sménky firmu K. v Prerov€. Tato sménku feCené filidlce zaplatila
a filidlka ji sménku vratila. Firma K. pfevedla pak sménku sménecné
na Okresni zaloZznu v P., jez sménku proti zalovanému zazalovala. Proti
sméne¢nému platebnimu pfikazu namitl Zalovany, Ze nebyl proti domi-
cilidtce ucinén protest, nebot Zalujici strana pfipousti, Ze domicilidtka
v Case splatnosti byla jen v drZeni této sménky, coZ vSak nestaci, je-
likoz domicilidtka nebyla majitelkou smenky, totiz smeéneCnou véfitel-
kou. Procesni soud prvé stolice ponechal sménelny pla-
tebni piikaz v platnosti. Didvody: Soud vzal za prokadzano, ze
sménka byla vystavitelkou firmou K. filidlce banky Z. v Olomouci k es-
kontu pfedana. Filidlka zaslala sménku centrdle do Prahy, kterd sménku
reeskontovala. Sménka ziistala prozatim v uschovani centrdly az do 21.
zafl 1931, naceZ byla filidlce vracena, kdyZ jeSté pfed tim byla likvi-
datura centra]y na sménce- potvrdila, Ze jest zaplacena. Soudasné byla
filidlka touto Castkou zatizena. Sménka byla asi druhy nebo tfeti den
po splatnosti bankou Z. fil. v Olomouci firmé K. vracena, ponévadz ne-
byla honorovana akceptantem, nybrz vydatelem firmou K. Sménka byla
honorovana firmou K. bud’ koncem zaii neb dne 1. Fijna. Z toho vy—



