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Podk. Rusi a tedy také stav. statut mésta T. Také z toho, Ze podle § 4
naf. & 275/1922 piestalo byti mésto T. méstem se zfizenym magistra-
tem ve smyslu zak. ¢l. XXII z r. 1886 a Ze prohldSeno bylo za velkou
obec ve smyslu téhoZz zdkonného &lanku, neplyne, Ze by statuty mésta
T., pokud nejsou dotleny organisani zménou nastalou v dusledku § 8
naf. ¢. 275/22 resp. v dusledku jinych pravnich pfedpist, dotykajicich
se organisace obecni samospravy na Slov., a neni-li vyslovné stanoven
opak, byly pozbyly platnosti. Stiznost sama neuvadi, Ze by urCitym
pravnim pfedpisem byly statuty mésta T., specielné pak statut pro
stavby zruSeny, a na zruSeni jejich nelze usuzovati ani z naf. & 275/22,
jimZ bylo mésto T. prohlaSeno za velkou obec. Namitka stiznosti jevi se
proto i v tomto sméru bezdivodnou.

Kone¢né je bezdiivodna i namitka, jiZz se snaZi st-1¢ dokazati, Ze maji
jako najemnici v domé, jehoZ zbourdni bylo ufadem nafizeno, legitimaci
k tomu, aby i tento vyrok brali v pofadu instanci v odpor. Nss v fadé
nalezi, jez tykaji se stav. statutii jinych, v nichZ je fizeni upraveno ob-
dobné jako ve statutu meésta T., vyslovil pravni nazor, Ze najemnici ne-
jsou v fizeni, tykajicim se pfikazu daného majiteli domu k jeho demolo-
vani, stranami (srv. na pf. Boh. A 10.629/33, 10.071/32 a j.). Na tomto
nazoru trva nss i v .daném pfipadé a odkazuje na diivody v cit. nalezech
uvedené.

Naproti tomu shledal nss stiznost diivodnou, pokud se obraci proti
rozhodnuti zem. tifadu, vyslovujicimu, Ze st-lim nepfislusi legitimace
k odvolani ani proti onomu vyroku okr. tifadu, kterym jim bylo nafizeno,
aby se z domu &. 31 v T. do urcité doby vystéhovali. Timto vyrokem
okr. ufad se obratil pfimo na st-le a jim uklada urcitou povinnost, pevné
ohranienou. V takovém piikazu spravniho ufadu, zavazujicim st-le
k ur¢itému jednani, mohou tito spatfovat zasah do svych subjektivnich
prav, a maji proto volnost domahati se proti nému opravnym prostied-
kem k nadfizené stolici odpomoci. Popfel-li Zal. ifad toto pravo, jednal
proti zakonu.

C. 11.560.

Stavebni pravo (Slovensko): Kompetence méstské rady
v PreSové, jako stavebniho afadu prvé stolice (§ 83 stav. statutu po-
tvrzeného byv. uh. min. vnitra z 13. Cervence 1910, ¢. 43.630,/10) pfesla
od 1. ledna 1923 na sluZznovsky, resp. okresni ufad.

(Nalez ze dne 24. listopadu 1934 ¢. 22.010.)

V & ¢: Moric W. v N. (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy) proti zem-
skému tfadu v Bratislavé o stavebni zévady.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdidvodnost.

Dtvody: Zadosti na méstské pfedstavenstvo v PreSové, presento-
vanou dne 15. bfezna 1923, uchazela se vdova po vale¢ném invalidovi
Ignaci §. o povoleni k postaveni trafiky v brané domu v Masarykoveé
ulici & 106 v P., a pfedlozila zarovefi souhlas majitele domu k této sta-
vebni upravé. Méstska rada v PreSové Zadosti vyhovéla a povolila vy-
mérem z 22. bfezna 1923 postaveni trafiky podle pfedloZenych planii.
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Z podnétu statniho referatu na ochranu pamatek na Slov., ktery upo-
zornil okresni tfad v PreSové, Ze pro umisténi obchodniho portalu v do-
mé &. 106 odstranén byl stary kamenny portal, dle udani goticky lomeny
oblouk, a Ze do prichodu domu, kde jsou umélecky cenné ozdoby, byly
postaveny pficky, kterézto zmény bez povoleni statniho referatu na
ochranu pamatek neni dovoleno provadéti, provedl okr. ifad po delSim
pfedchozim jednani méstské rady v P. dne 2. prosince 1930 komisionelni
fizeni za Gi¢elem zjisténi stavu véci a zjednani napravy. Pfi komisionel-
nim fizeni bylo zji§téno, Ze v chodbé¢ domu ¢. 106 je postavena tabacni
trafika, ktera ztzuje chodbu na 1.20 m aZ 1.40 m. Kamenny portal domu
byl odstranén a je jako pamatka ztracen. Z tabac¢ni trafiky vede plechova
roura do chodby a odtud do komina. Podle technického posudku je od-
stranéni taba¢ni budky z chodby jak s bezpe&nostniho tak i s umélecko-
historického stanoviska naprosto nutné; za vSech okolnosii je nutno
ihned odstraniti koufovou rouru. Vdova S. i majitel domu, dneSni st-l,
odmitl obchodni mistnost odstraniti a odvolavali se na pravoplatne stav
povoleni, udélené jim méstskou radou v g

Vymérem ze 6. fijna 1931 dal okr. ufad jako stavebné policejni vrch-
nost podle § 83 méstského stav. statutu vyjime¢né souhlas k tomu, aby
obchodni mistnost, postavena v r. 1923 v priijezdu domu ¢&. 106, byla
pouZivana ke svému tcelu po dobu trvani ndjemniho poméru mezi ma-
jitelem domu a vdovou S. Zarovei nafidil okr. ifad majiteli domu podle
§ 81 stav. statutu, aby po zaniku najemniho poméru dal mistnost béhem
30 dnii odstraniti z prijjezdu domu a priijezd uvedl do puvodniho stavu.
Kone&né ucinil okr. afad opatieni o koufové roufe. V odivodnéni vyslo-
vil okr. ufad, Ze v r. 1923 nebyla méstska rada v P. pfislusnd k udéleni
stav. povoleni k postaveni obchodni mistnosti, nebot pravomoc mést-
ského magistratu pfeSla od 1. ledna 1923 podle zak. ¢. 210/1920, naf.
&. 275/22 a vyhlasky ¢&. 412/1922 na okr. ufad. Je tedy povoleni zma-
te¢né, na femz nic neméni okolnost, Ze strana o pravnim pfedpisu ne-
védéla. Podle zjiSténi nardzi stavba dale na rlizné vefejnopravni pfe-
kazky, nebot vchod domu je zuZen na 1.20 az 1.40 m, ¢imZ je poruSen
§ 32 stav. statutu, a stavbou byla poruSena vzacna Stukatura klenby a
zni¢en kamenny portal domu, ¢imzZ trpi umélecko-historicky zajem. Bylo
proto nutno nafiditi podle § 81 stav. statutu odstranéni stavby a byl po-
volen jen odklad provedeni tohoto opatfeni vzhledem k existenénim po-
tfebam ndjemkyné.

Odvolani proti tomuto vyméru podané majitelem domu i najemkyni
obchodni mistnosti zamitl zem. Gfad rozhodnutim z 15. inora 1932.

Proti tomuto rozhodnuti podana je majitelem domu stiZnost k nss-u,
ktera namita, Ze podle § 81 stav. statutu mésta P. lze odstranéni stavby
nafiditi jen tehdy, byla-li postavena bez stavebniho povoleni, kdeZto
v daném pfipad& bylo pravoplatné stavebni povoleni udéleno méstskou
radou v P. v r. 1923; zda tento ufad byl pfisluSny povoleni ke stavbé
udéliti, nemohl st-1 zkoumati, jezto podle stav. statutu byl povinen Za-
dost o povoleni fiditi jediné na méstskou radu.

NeZ stiZnost je v tom na omylu. Stavebnim dfadem prvé stolice
v PreSové byla podle § 83 stav. statutu mésta PreSova (potvrzeného vy-
nosem byv. uh. min. vnitra dne 13. Cervence 1910 pod &. 43.630/1910)
ovSem méstskad rada, avSak tato kompetence pfeSla od 1. ledna 1923

Bohuslav-Janota, Ndlezy spravnf XVI. 100



— C. 11.561 —
1586

podle § 4 naf. & 275/22, vydaného na zakl. zdk. ¢. 210/22, a podle
vyhl. & 412/22 na ufady sluznovské, resp. podle § 6 zak. & 126/1920
(naf. ¢. 310/1922) na okresni ufady. Nebyla tedy od 1. ledna 1923 meést-
sk4 rada v P. pfislu§na, aby rozhodovala o Zadostech stavebnich jako
stavebni vrchnost; jezto pak stavebni povoleni pro stavbu, o kterou jde,
bylo vydano teprve po 1. lednu 1923, je vyrok Zal. ufadu, Ze st-1 nema
stavebniho povoleni pro zminénou stavbu, ve shodé se zdkonem. Pak
ovSem byl také Zal. (ifad opravnén natiditi podle § 81 stav. statutu, aby
stavba byla odstranéna (zbofena). Na této pravni situaci neméni nic
pfedpis § 64 stav. statutu, ktery ma patrné st-1 na mysli, uvadéje, Ze
byl povinen Zadost o stav. povoleni podati u méstské rady.

Okolnost, ze v dobé vydani stav. povoleni méstskou radou ani st-I
ba ani méstska rada si nebyli védomi toho, Ze tento tifad jiz neni kom-
petentni k udé€leni stav. povoleni, je bez vyznamu, nebot pfedpisy
o vécné prislu$nosti spravnich fifadii jsou kogentni povahy.

Disledkem toho, Ze stav. povoleni, udélené méstskou radou, nelze
pokladati za akt, ktery by byl zptisobily zaloZiti pravni Gi¢inky, nemiize
st-1 z ného také dovozovati, Ze jim nabyl prava k zizeni vchodu do do-
mu pod miru v § 32 stav. statutu stanovenou.

Poukazuje-li stiznost dale na to, Ze diim ma je$t¢ dlouhou branu,
¢imzZ je pozadavkiim dopravnim a pozarné policejnim tplné vyhovéno,
slusi na to odpovédét, Ze tim neni vyvracen mazor Zal. ufadu, Ze i brana
dfive zminéna, slouzici za vchod do domu, musi miti podle § 32 statutu
urCitou Sifku.

Konecné dovozuje stiZznost, Ze odporuje ustavné zaruené rovnosti
ob¢anit pfed zakonem, nenaklada-li ifad se vSemi obany stejnomérné
~a udélil-li celé fadé ob&anti v P. povoleni k zuZeni vchodu do domu,
které shledava u st-le zdvadnym. St-1 tu pfehlizi, Ze Zal. ufad byl oprav-
nén jiz z titulu § 81 stav. statutu nafiditi odstran&ni stavby, jez byla
provedena bez fadného tfedniho povoleni. Pokud by vSak mélo byti
stiZznosti rozuméno tak, Ze zal. ifad mél pfedevsim st-le pfiméti k tomu,
aby si opatfil dodate¢né povoleni ke stavbé, a toto udéliti, ponévadz po-
dobné povoleni i v jinych pfipadech udélil a ztZeni vchodu do domu
pod miru pfedepsanou v § 32 stav. statutu dovolil, sluSi poznamenati,
ze ve vSech téchto pfipadech jde o postup, positivnimu ustanoveni sta-
tutu se pfiici, a Ze z takovéhoto jednani tifadu jednotlivec nemfize do-
vozovat pravni narok na to, aby téZ ohledné¢ jeho onoho positivaiho
pfedpisu nebylo dbano. JezZto takto namitky stiznosti nemohly byti
uznany opodstatnénymi, bylo nutno stiZznost zamitnouti pro bezdiivod-
nost.

C. 11.561.

Samosprava obecni: ¥ O pronajmu (propachtovani) obec-
niho majetku nemovitého ve smyslu § 23 ¢. 3 zak. €. 329/1921 Sb.
usnasi se v hl. méstu Praze ustfedni zastupitelstvo. |

(Nalez ze dne 26. listopadu 1934 ¢. 38.)



