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ohlaseno, plati § 1500. ob¢. z. téZ oproti vydraZiteli. (9. prosince
1906., ¢. 18.039. R. Z. E. 81.)

30. § 213., 231. Odpor Zalobou provadény opirati se mize

jenom o pravnf diivod pfi stani rozvrhovacim uplatiiovany. (20. dubna
1906., & 5356. R. Z. E. 83.)

31. § 216., 219. Pfi rozvrhu uvolnéného uhraZovaciho ka-
pitdlu maji véfitelové také jen prdvo na tiileté troky pouze do
piiklepu. (24. fjna 1906, & 17.855. N. Z. 2. — R. Z. E. 84))

32. § 216. Pfevodn{ poplatek pozistalostni pfi-
kazati jest z nejvyssiho podéaniidle § 1. zdk. ze dne 18. éervna 1901.,
€. 4. t. z, jimZ § 5. cis. nat. ze dne 19. bfezna 1853, & 53. i z
byl zruSen, také tenkrate, byla-li pozilistalost pted odevzdinim exe-
kucné proddna. — Skolni pfispé&vek a kolek na testament
nepozivaji vysadného prava zastavniho. — Takové pravo predpo-
kladd vyslovné zikonné propijcenf, pouhd vysada vybirini jako
poplatkli stitnich k tomu nedostaduje. (§ 22. cis. patentu ze dne
4. bfezna 1849, €. 152. sb. z. s.; § 23. zak. ze dne 30. kvétna 1869,
¢. 93. f. z; § 14. z4k. ze dne 7. ervna 1883, & 93. & z.; dodati
tu slusi také novéjsi zdkon a to §§ 75.—77, 123, 136, 150., 224,
237., 283. zak. ze dne 25. fijna 1896., &. 220. f. z. 12. Eervence 1906.,
¢. 9746. N. Z. 34¢. — R. Z. E. 83.

33. § 231. Sem faditi jest také Zalobu na zakladé zékona
odpiiréiho. (31. Cervence 1906., & 12.438. P. 131.)

Zpravy spolkové.

K piednaskam v minulém ¢&isle ohldsenym pfibyly tyto dalsi:
Dne 28. Gnora: »Dobrozdéni nejvy3siho soudu k § 206. odst.
1 ex. f.« (rada z. soudu Boubela).

14. bfezna: »Pravni podstata a poméry kostelnich sedadelc
(ausk. Dr. R. Trpik).

21. bfezna: »O vlastnim zavinéni nepfi¢etnych osob pii
drazech Zelezni¢nich« (rada z. soudu K. L6 ffler).

4. dubna: >O hmotném privu rybéaiskéme (advokat Dr. H.
Bulin).

11. dubna: »Poplatkové tlevy pii konversi pohledaveke (fin.
rada Zd. Lepai).

Veskeré prednaskové schiize téSily se hojné navitévé a roz-
predly se v nékterych i Zivé debaty.

PrihlaSeny jsou pro tuto sezonu je$té tyto prednasky:

18. dubna p. soudni tajemnik M. Lepaif: »O dohod¢ich a
smircich tGfadech obecnich.«
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25. dubna p. soud. rada J. Boubela: sJest poruseni pred-
pisu § 50. odst. 2. j. n. o absolutni pfislusnosti soudii sborovych
opomenutim opravnych prostfedk@ zhojitelnym ?

Za t4dné &leny ptijati byli pp.:

Dr. Roman Hauk, kand. adv. v Bystfici.

Antonin Glos, c. k. soud. adj. v N. Ji¢iné.

Josef O¢adlik, c. k. soud. adj. v Holesové.

Karel Blecha, c. k. auskultant v Brné.

Dr. Jan Nénicka, kand. adv. v Brné.

Dr. Jan Chytil, kand. adv. v Brné.

FrantiSek Kallab, kand. not. v Brné.

Dr. Josef Baar, kand. adv. v Brné.

Leopold Krybus, c. k. notdif ve Vyzovicich.

Dr. Karel St&épanek, gen. tajemnik hypot. banky v Brné.

Dr. FrantiSek Machovsky, c. k. soud. taj. ve Frystaté
(Slezsko).

Knihopis.

Kriminaltaktik od Dra. Alberta Weingarta.V Lipsku.
Kazdy v trestnim fizeni prakticky Cinny pravnik se piesvédcil, 7e
z maietkovych deliktiv pomérné malé procento se udava a Ze z
trestnich oznameni jen nepatrny zlomek vede k uspéchu: k vypa-
trani pachatele a potrestani ho. Jsou-li pachatel¢ trestného skutku
neznami, oznameni Cinivajii z poSkozenych jen optimisté, ktefi se
domnivaiji, Ze soudu nebo pdtracim organiim pfece se mozna podari
priiiti na stopu pachateli. NeZ soudcové¢é sami prorokuii v duchu ne-
zdar takovymto udanim a jeiich vyhledavani se nese aprioristickou
domnénkou, Ze zloCinec zistane asi navzdy utajen, takZe pravem
nazvval jisty zkuSeny soudce vySetruiici pfipravné vyhledavani pfi
neznamych pachatelich »mlacenim prazdné slamy«. Nad trestnim
fizenim, dle §. 412. tr. F. zastavenym, zavrou se navzdy viny a
skoro kazdy akt pfisluSny mohl by se po roce uloZiti do spisovny
se stuhou a napisem na ni: »Dfimej sladce na vidy!« — TaZeme-li
se, pro¢ pomérné tak malo takovymto pfipadiim jest popidno sla-
viti své zmrtvychvstani, odpovéd neni daleko: predevSim organy
patraci sami nevénuii kromé pfipadii sensacnich dostateCné pozor-
nosti v§ednim pripadam, takZe soudové nemaji pak prazadné opory,
aby dalsi Cinnost s tispéchem vyvinuli. Mimo to obecenstvo u nas
‘neni vychovano k podpofe a pomoci organti patracich, boji se »ople-
taCek« se soudy a vyhyba se, kde miZze, svédecké povinnosti, stira
preCasto lehkomysiné po Cinech trestnych stopy a znaky, které mo-
hou vésti k odhaleni pachatelii. A — last not least — soudcové sami



