byti jedndno a dle §§ 391. a 411. c. f. s. pokud Zalobni nérok
sam bud zcela, neb ¢astecné opridvnénym byl uzndn, o nf téz
rozhodnuto, pfi ¢emZ oviem pravni moci nabyva dotyéné rozhod-
nuti jen do vySe obnosu, kterym kompensovidno byti ma.

V piipadu konkrétnim vsak jiz z rozsudku I. soudce jest
zjevno, Ze o protipohledavce skute¢né bylo rozhodnuto. Jelikoz
pak i dle vlastniho vypoctu dovolévajiciho se rekurenta castky se
zfetelem na kompensaéni pohleddvku vySetfené, s nimiz jednak
zalobce, jednak Zalovany zvitézil, skoro stejné vyse dosahuji, jevi
se vzajemné zruSeni Gtrat ve smyslu 1. odst. § 43. c. f. s. zcela
odtivodnénym.

(Roz. z 28. prosince 1906, ¢. 20822.)

Knihovni poxmdmka dmyslu, podati odpiréi Zalobu, se
nepripousti.

Prvni stolice nivrh takovy zamitla, zemsky soud v Brné
usneseni potvrdil. :

Divody:

Platné zidkony poznidmky podobné neznaji.

Kdyby byl zdkon odptiréi poznimku takovou povaZoval za
ptipustnou, byl by jistotné v § 46., kdeZ podminky knihovni po-
znamky odptiréi Zaloby ustanovuje, téZ podminky pro pfipustnost
poznamky odporovaciho Gmyslu stanovil. .

Odvolavani se na §§ 20b) a 61. kn. z. neni na misté, ponévadz
processudlni Ucinek knihovni poznamky pfedpoklada podani
zaloby a § 61. kn. z. knihovni poznadmku pfipousti jen tehda,
jestlize kdo, maje se vkladem ve svém knihovnim pravu za
stiena, vklad z diivodu neplatnosti potirati hodla a obnoveni
difivéjsiho knihovniho stavu Zzida, kteryito piedpoklad
zde v8ak schazi. Poznidmku zamysleného vykonu prévnich jednénf
zna kn. zdkon jen v § 53.

Pokud rekurent zamysSlenou poznamkou na zfeteli ma pro-
sttedek prevenienéni, ddvd fid exekucni na ruku, jakého prozatim-
niho opatfeni a za jakych podminek povoliti lze.

(Rozh. z 5. kvétna 1906, ¢. j. R. II. 146/6.)

Vijznam réeni »soudné nebo motdisky listinow vysvédiéené vij-
povédi« hypotékdrni pohleddvky v § 59. knih. x.

v v

hypotekarni pohledavky véaznouci na realitich J. H., byla knihovné



