— Cis. 111 dis. —
697

navrh ten ucinil jiZ za karnehov fizeni v prvé stolici. Napadene rozhodnuti
odpovidd i po této strance zdkonu a stavu véci, a nema vyznamu ie
karné rada shledala podnét k zakroCeni proti odvolateh za ftizeni, zaha-
jeného o vlastnim kdrném oznameni odvolatelové.

Cis. 111 dis.

Jde 0 poruSeni povinnosti povolani, nevyhovél-li kandidat advokacie
vyzvani kamé rady advokatni komory, by wratil oznamem které mu bylo
karnou radou zaslano k vyjadfeni.

Odvolani vrchniho prokuratora jest pfipustné (§ 47 Cis. 3 kar. stat.),
domaha-li se zmény karného nalezu jen v tom sméru, 7Ze se obvinény
dopustil karného precinu poruSeni povinnosti povolani.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1930, Ds II 3/30.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
a kandidati advokacie vyhovél po dstnim nevefejném liceni odvolani
vrchniho prokurdtora z nalezu karné rady advokatni komory moravské
ze dne 7. prosince 1929, jimZ byl obvinény uznan vinnym karnym pie-
Cinem zlehCeni cti a vaZnosti stavu, a zménil napadeny nalez v ten smysl,
ze se obvinény jednanim v ndlezu uvedenym dopustil karného pfecinu
poruseni povinnosti povolani.

Diavody:

Po strance formalni jest pfedeslati, Ze odvolani vrchniho prokuratora
jest podle § 47 ¢&is. 3 kar. statutu pfipustné, ano se domahad zmény kar-
ného nalezu jen v ten smysl, Ze se obvinény dopustil svym jedndnim
karného precinu poruSeni povinnosti povolani. Ve véci jest odvolani
opravnéno. Karny nalez klade obvinénému za vinu, Ze pfes troji vyzvu
karné rady advokatni komory ze dne 8. dubna, 23. zafi a 21. fijna 1929,
by vratil oznadmeni FrantiSky H-é, které mu bylo kadrnou radou zaslano
k vyjadfeni, ozndmeni nevratil, ba ani se nevyjadfil, pro¢ je nevraci.
Kamna rada neshledala v tomto ]ednam obvinéného karny pfecin poru-
Seni povinnosti povolam jejZ v ném spatiovalo usneseni odkazovaci,
nybrz uznala ho vinnym karnynr pfeCinem zlehleni cti a vaZnosti stavu,
vychazejic z nazoru, Ze v souzeném pfipadé neslo o poruSeni zdkonné
povinnosti obvinéného k jeho stavovskému tifadu. S timto ndzorem nelze
souhlasiti. Karnd rada advokatni komory jest podle § 33 adv. fadu a
§§ 2, 3 kar .statutu stavovskym tfadem advokatii a kandidatd advo-
kacie. Zakon vyhradil advokatiim pravo autonomni spravy vSech jejich
stavovskych véci, vCetné karné moci nad advokaty i kandidaty advo-
kacie. Karnou moc nad témito osobami vykonava pfislusna karnd rada
a jest ji proto pfiznati postaveni a opravnéni nadfizeného ufadu proti
nim. Jest tudiZ advokat a kandidat advokacie povinen pravé se zietelem
ke svému povolani uznavati autoritu a byti posluSen pfikazii tohoto
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svého stavovského ufadu, jehoZz zdarnd piisobnost by jinak ani nebyla
moznou. Plnéni této povinnosti lze podle advokatniho fadu a karného
statutu vynutiti jen kdrnym fizenim a nebyl proto obvinény této povin-
nosti zpro§tén ani v dobé, kdy se proti nému vedlo kdrné fizeni (srovnej
rozhodnuti &is. 29, 41 a 64 dis. sb. n. s.). Obvinény mohl sice odepfiti
zodpovidati se ve véci, nesmél vSak ponechati bez odpovédi opétované
vyzvy karné rady, by ji vratil oznameni, jeZ mu zaslala, nebot timto
chovanim dal najevo, Ze nedba pfikazu a neuznava autoritu svého pred-
staveného ufadu stavovského. Jde tedy o poruSeni povinnosti povolani.
Tuto podstatu chovani obvinéného vystihuje vécné spravné i karny nalez,
pravi-li, Ze v ném spociva zpurnost proti kdrné radé a Ze bylo zpfisobilé
stiziti ¢innost karné rady.

Cis. 112 dis.

Cti a vaznosti stavu se pfici, Zadal-li na cti urazeny advokat sloZeni
pokuty a zaplaceni utrat trestniho fizeni pohriiZkou trestniho oznameni
a pustil-li se do vyjednavani s odpiircem za zady a bez védomi jeho
pravnitio zastupce.

Neni zmatkem, nebylo-li obvinénému vcas omémeno, kdo v karném
senaté zaseda; zachovam lIhiity § 40 kar. stat. neni pfedepsano pod zma-
te¢nosti.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1930, Ds 11 5/30.)

NejvysSsi soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech
advokatit a kandidatit advokacie nevyhovél v nevefejném sedéni odvo-
lani obvinéného z ndlezu karné rady moravské advokatni komory v Brné
ze dne 14. prosince 1929, jimZ byl odvolatel uznan vinnym karnym pfe-
Cinem zleheni cti a vaznosti stavu.

Divody:

Vytykaje zmateCnost kdrného fizeni, ma odvolatel mylné za to, Ze
- kidrny senat viibec neodpovédél na jeho navrhy v pisemném podani
z 12. prosince 1929 na doplnéni fizeni. Karny senat o jeho navrzich
podle protokolu o ustnim karném li¢eni vyslovné rozhodl, zamitavé, maje
je za nerozhodné, a to pravem, jak bude je$té doli¢eno. Neni zmatel-
nosti ani, ze pry odvolateli nebylo v€as ozndmeno, kdo v kdrném se-
naté¢ zaseda. Pro toto oznameni (seznani) bylo Casu dosti pfimo pfed
zahajenim ftstniho karného li¢eni. Nedostavil-li se odvolatel k nému,
jdou néasledky toho na jeho vrub. Zachovani lhiity § 40 kar. stat. pro
dodani kdrného nalezu neni pfedepsano pod zmate€nosti a nemélo na
dovolatelovu obhajobu Skodlivy vliv. Neni tudiZ jeho porusem pro roz-
hodnuti podstatnym.

"~ Provadéje vytku Ze jeho jedndni nevylerpava po;move znaky Cind,
jimiz byl uznan vinnym, nevystihuje odvolatel jadro véci. Ve vyroku
pol. I. nevytyka karny nalez odvolateli, Ze pfili§ diirazné hajil svou Cest



